KOMISJA )
SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

PROTOKOL Nr 3/2025
z posiedzenia

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rady Miejskiej w Lutomiersku
z dnia 18 lipca 2025 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:

1.

2.
3.
4

Pani Ewa Rzetelska
Pan Marek Dudczak
Pan Przemystaw Pawlak
Pani Beata Zielinska

- Z-ca Przewodniczgcego

- cztonek
- cztonek
- cztonek

Nieobecny: Pan Grzegorz Razniewski - Przewodniczacy Komisji

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk — Jarostaw Debski oraz Pani Matgorzata Szczepaniak -

Sekretarz Gminy.

Porzgdek obrad posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Rozpatrzenie wniosku.

LA

Ad.1

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Wolne wnioski i zapytania.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

Otwarcia Ill posiedzenia dokonata Wiceprzewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Radna Ewa Rzetelska stwierdzajgc prawomocnosé posiedzenia (obecnych 4 na 5 cztonkéw

komisji).

Ad. 2

Wiceprzewodniczaca Komisji odczytata porzadek obrad, a nastepnie zapytat, czy sa jakies

propozycje zmian do zaproponowanego porzgdku, wobec ich braku poddat pod gtosowanie

przyjecie porzadku obrad.

Wyniki gtosowania:

Lp. Nazwisko i imig radnego | Gtos ,za” | Gtos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od gtosu”
1 | Dudczak Marek X

2 | Pawlak Przemystaw %

3 | Rzetelska Ewa X

4 | Zielinska Beata X




Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu
Gtosy ,,za”

o =~ b

Gtosy ,,przeciw”
Gtosy ,,wstrzymujace sie” 0
W wyniku gfosowania porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 3

Wiceprzewodniczgca Komisji poinformowata, iz przechodzimy do przyjecia protokotu
z poprzedniego posiedzenia Komisji, protokét byt wytozony przed Komisjg do wgladu, wobec
czego zapytat, czy sa uwagi do protokotu z poprzedniego posiedzenia. Wobec braku uwag
poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Wvyniki gtosowania:

Lp. | Nazwiskoiimie radnego | Glos,za” | Glos,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od gtosu”

1 | Dudczak Marek X

2 | Pawlak Przemystaw X

3 | Rzetelska Ewa X

4 | Zielinska Beata X
Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 4
Gtosy ,,za” 4
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania Protokét Nr 2/2024 z dnia 7 maja 2025 r. cztonkowie Komisji przyjeli
jednogtosnie.

Ad.4

Wiceprzewodniczaca Komisji poprosita Kierownika Biura Rady Miejskiej - Panig Sylwie
Kosifiska-Beda o przedstawienie wniosku. Pani Kierownik poinformowata, ze w dniu
16 czerwca 2025r. do Rady Miejskiej w Lutomiersku wptynat wniosek Zarzadu Wspdinoty
Mieszkaniowej w Charbicach Goérnych w przedmiocie wyrazenia stanowiska w sprawie
protestu mieszkaricow Wspélnoty Mieszkaniowej w Charbicach Goérnych dot. budowy
centralnego magazynu depozytowego na potrzeby Krajowej Administracji Skarbowe;.
Whnioskodawcy wniesli cyt.: aby Rada Miejska dogfebnie zapoznata sie ze wszystkimi naszymi
pismami (w zafgczeniu), ustosunkowatfa sie do naszych zastrzeierh oraz wystgpita do
burmistrza, aby niezwfocznie zainicjowaf raport Srodowiskowy.

Whioskodawcy réwniez oczekujg cyt: Zze Rada Miejska przychylnie rozpatrzy nasz wniosek
i aktywnie wesprze nasze protesty oraz wpfynie na burmistrza tj. okresli ogéine cele i zadania,
ktérymi burmistrz musi sie kierowad.

Pismem z dnia 9lipca 2025 r. poinformowano wnioskodawce o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia wniosku.




W zwigzku, z powyiszym Przewodniczacy Rady skierowat powyzszy wniosek do Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji, celem jego rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
oocenach oddziatywania na S$rodowisko organem wtasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk.

Rada nie moze zadoscuczyni¢ wnioskujacym inie moze wplyngé na burmistrza, czy tez
okreslic ogdine cele i zadania, ktérymi burmistrz musi sie kierowaé.

Co do zasady rada ma mozliwo$¢ podjecia uchwaly w przedmiocie zajecia stanowiska
w sprawie istotnej dla gminy i spotecznosci lokalnej, jednak taka uchwata rady gminy nie moze
zawierac dyrektyw postepowania dla jakiegokolwiek podmiotu. Uchwata taka nie ma bowiem
charakteru wtadczego i nie podlega wykonaniu.

Brak jednoznacznej podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby podjecie stanowiska w drodze
uchwaty, skutkuje tym, iz wniosek nie moze byé zrealizowany wedtug wskazania oczekiwanego
przez jego Autora.

Rada gminy posiada kompetencje do decydowania o sprawach dotyczacych gminy
wramach kompetencji ustanowionych przepisami ustawowymi w zakresie czynnosci
wtadczych, mogacych wywiera¢ skutki prawne wzgledem mieszkaricéw gminy, bad? innych
podmiotow, ktére sg adresatami uprawnien iobowigzkéw wynikajacych z podejmowanych
uchwat. Rada nie moze wypowiadaé sie natematy iw sprawach zwigzanych zgmina
w formach nie wtadczych.

Podkredlenia wymaga fakt, ze konsekwencjg podjecia przez rade uchwaly o treéci
nieznajdujgcej wtasciwej delegacji ustawowe], czyli bez podstawy prawnej, bedzie jej
uniewaznienie. Zgodnie bowiem zzasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji
RP w paristwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wtadcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziafania.

Pani Sylwia Kosifiska-Beda podkreslita, ze przepisy kompetencyjne nie majg w sprawie
zastosowania i nie stanowia podstawy do twierdzenia, ze Rada Miejska w Lutomiersku jest
wtasciwa ze wzgledu na przedmiot wniosku.

Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 2 wrzeénia 2022
r. syg. akt Ill OSK 2900/21: ,,Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia
o kierunkach dziatania" wéjta nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz uprawnia on rade gminy
do ustalania wojtowi celéw jego dziatania pozostajgcych w zakresie wtaéciwosci dziatania
gminy i obu organéw. Nie moze on za$ by¢ podstawg do naktadania na wéjta obowigzku
realizacji oznaczonego zadania rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego,
skonkretyzowanego, szczegétowego dziatania, potaczonego np. ze sposobem czy terminem
jego realizacji. WGjt nie jest bowiem organem wykonawezym rady gminy i nie jest obowiazany
do wykonywania jej poleceri stuzbowych, czy swoistych dyrektyw odnoszacych sie do
konkretnej sprawy.”



W podobnej sprawie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 marca 2024 r. (Il OSK 4055/21) stwierdzajac, ze uchwata podjeta przez rade gminy ,nie
moze dotyczy¢ konkretnej sprawy i wskazania sposobu jej zatatwienia, tj. okreélenia
skonkretyzowanego zadania, ktére wojt winien zatatwié.”

Pojecie stanowienia o kierunkach dziatania nalezy rozumie¢ jako okre$lanie przez rade
ogdlInych, generalnych i strategicznych w danym okresie celéw, a nie konkretnych zadan, ktére
pozostajg w zakresie wtasciwosci gminy, znajdujg ,lub moga w przysziosci znalezé irédta
finansowania w budzecie gminy”. ‘

W przywofanym wyzej wyroku NSA podkreslit, ,iz z przepisu art. 26 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika wyraZnie, ze wdjt jest organem wykonawczym gminy, a nie
organem wykonawczym rady gminy, co niezaleznie od innych regulacji ustawowych, czyni
wojta organem obdarzonym pewnym zakresem wzglednej niezaleznosci od rady gminy. NSA
stwierdzit rowniez, ze funkcja woéjta (burmistrza) nie wyczerpuje sie w petnieniu roli organu
wykonawczego, ani nie czyni wéjta organem podporzadkowanym i zaleznym w petni od rady
gminy. Wojt z jednej strony jako organ wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy, lecz - co
istotne — ma inicjatywe uchwatodawcza i przygotowuje projekty uchwat dla rady gminy,
programujac w ten sposob dziatalnos¢ rady gminy”.

Zdaniem NSA ,wojt realizuje prawo, wykonujgc zadania gminy okreslone przepisami prawa -
kieruje biezacymi sprawami gminy, reprezentuje ja na zewnatrz, wydaje decyzje
administracyjne w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, co czyni wéijta
w tym zakresie w pefni samodzielnym i niezaleznym od rady gminy. W tej sferze zakres
aktywnosci wojta zakreslony zostaje przez ustawy, co wytacza mozliwo$é oddziatywania rady.”
- stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny”. Podsumowujgc w ramach kompetencji rady do
okreslenia kierunkéw dziatania burmistrza, nie miesci si¢ wydawanie wigzacych poleceri
organowi wykonawczemu, co do sposobu zatatwienia spraw nalezacych do jego kompetencji.

W zwigzku z powyzszym wniosek w catosci jest bezzasadny i nie moze zosta¢ zrealizowany.

Radna Beata Zielinska podkreélita, ze radni musza postgpowaé zgodnie z prawem, nie
mozna wymaga¢ od radnych tamania prawa. Od 2003 roku w Studium teren ten byt
przeznaczony pod magazyny. Dziatke kupit inwestor prywatny — Skarb parnstwa. Rada nie moze
wptywac na prawo wtasnosci. Rada musi postepowad zgodnie z procedurami, dlatego tez Rada
nie moze poprzec¢ tego wniosku.

Radny Marek Dudczak popart wypowiedz Radnej Beaty Zieliskie,j.

Nastgpnie Wiceprzewodniczgca odczytata tre$¢ Uchwaly Nr 5/24 Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji z dnia 18 lipca 2025 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku i poddata jg pod
gtosowanie.



Wyniki gtosowania:

Lp. | Nazwiskoiimigradnego | Gtos,za” | Glos,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od gtosu”
1 | Dudczak Marek X
2 | Pawlak Przemystaw X
3 | Rzetelska Ewa X
4 | Zielinska Beata X
Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 4
Gtosy ,,za” 3
Gtosy ,przeciw” 1
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wiekszoscig gtosow
podjeli Uchwate Nr 5/24 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 18 lipca 2025 r. w sprawie
rozpatrzenia wniosku uznajac wniosek Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej w Charbicach

Gornych w przedmiocie wyrazenia stanowiska w sprawie protestu mieszkancow Wspodlnoty
Mieszkaniowej w Charbicach Gérnych dot. budowy centralnego magazynu depozytowego na

potrzeby Krajowej Administracji Skarbowej za bezzasadny.

Uzasadnienie rozpatrzenia wniosku stanowi zatgcznik do uchwaty.

Ad.5

Wiceprzewodniczaca Komisji poprosita o zgtaszanie wolnych wnioskéw i zapytan,
a wobec ich braku zamkneta Ill posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata:







