Projekt

z dnia 17 wrzesnia 2026 r.
Zatwierdzony przez .......ccvevieiiiinnnnnn.

UCHWALA NR XXIV/....... /26
RADY MIEJSKIEJ W KONSTANTYNOWIE tODZKIM

z dnia 22 wrzesnia 2026 r.

w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIII/205/26 Rady Miejskiej
w Konstantynowie Lodzkim z dnia 31 sierpnia 2026 r. dotyczacej
rozpatrzenia petycji z dnia 14 maja 2026 r. w sprawie rozszerzenia
ochrony pomnikowej starodrzewu oraz podjecia pilnych dziatan
konserwatorskich na terenie i w otoczeniu Domu Pomocy Spotecznej
w Bechcicach

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 18b ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 662, poz. 912; z 2023 r.
poz. 1688 ), art. 9 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 870) Rada Miejska w Konstantynowie Lodzkim
uchwala co nastepuje:

§ 1. W uchwale Nr XXIII/205/26 Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkim
z dnia 31 sierpnia 2026 r. w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 14 maja 2026 r.
W sprawie rozszerzenia ochrony pomnikowej starodrzewu oraz podjecia pilnych
dziatan konserwatorskich na terenie i w otoczeniu Domu Pomocy Spotecznej
w Bechcicach uchyla § 3 z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

8§ 2. Po rozpatrzeniu petycji w czesci, ktorej dotyczyt uchylony § 3 Uchwaty,
o ktérej mowa w § 1 postanawia uznac petycje w tej czesci za zasadng
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

8§ 3. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik do uchwaty.

8§ 4. Wykonanie uchwaty powierza Przewodniczacemu Rady Miejskiej
w Konstantynowie tédzkim, zobowigzujac go do powiadomienia wnoszgcego
petycje o sposobie jej rozpatrzenia poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

8§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr XXIV/....... /26
Rady Miejskiej w Konstantynowie tédzkim
z dnia 22 wrzesnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Konstantynowie tdédzkim podjeta
Uchwate Nr XXIII/205/26 w sprawie rozpatrzenia petycji ztozonej dnia 14 maja
2026 r. w przedmiocie rozszerzenia ochrony pomnikowej starodrzewu oraz
podjecia pilnych dziatan konserwatorskich na terenie i w otoczeniu Domu Pomocy
Spotecznej w Bechcicach.

Zakwestionowany § 3 powotanej powyzej Uchwaty Nr XXIII/205/26 z dnia
31 sierpnia 2026r. dotyczyt przekazania do Wojewody tddzkiego, jako organu
wilasciwego do rozpatrzenia petycji w czesci, dotyczacej wprowadzenia
aktualizacji nadzoru nad formami ochrony przyrody w Bechcicach, zgodnie
z wytycznymi Centralnego Rejestru Form Ochrony.

W zwigzku z zawiadomieniem z dnia 8 wrzesnia br. £édzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w todzi o wszczeciu postepowania w celu kontroli legalnosci
Uchwaty Nr XXIII/205/26 z dnia 31 sierpnia 2026r. w sprawie rozpatrzenia
petycji ztozonej dnia 14 maja 2026 r. w przedmiocie rozszerzenia ochrony
pomnikowej starodrzewu oraz podjecia pilnych dziatan konserwatorskich
na terenie i w otoczeniu Domu Pomocy Spotecznej w Bechcicach oraz
wezwaniem do ztozenia wyjasnien, dotyczacych § 3 przedmiotowej Uchwaty, po
ponownej analizie sprawy, zaistniata koniecznos$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego zapisu § 3 przedmiotowej Uchwaty oraz merytorycznego
rozpoznania petycji w tej czesci.

Po ponownej analizie stanu faktycznego i prawnego sprawy Komisja Skarg,
Whnioskdéw i Petycji uznaje za zasadne stanowisko organu nadzoru, ze na mocy
art. 21 pkt 4 wskazanej ustawy dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewodztwie# (t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 92, poz. 753), z dniem
1 sierpnia 2009 r. kompetencje do ustanawiania oraz znoszenia form ochrony
przyrody (w tym pomnikdéw przyrody) zostaty przeniesione na rzecz rady gminy
(obecnie art. 44 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(t.j. Dz. U. z 2026r. poz. 13).

Rozpatrujac petycje w zakresie aktualizacji nadzoru nad formami ochrony
przyrody podkreslenia wymaga, ze Rada Miejska nie ma ustawowego
(automatycznego) obowigzku aktualizacji pomnikow przyrody, ustanowionych
rozporzadzeniem Wojewody, gdyz istniejgce akty prawne (w tym rozporzadzenie
Nr 10/93 Wojewody tddzkiego z dnia 12 listopada 1993 r. w sprawie uznania
niektorych twordw przyrody na terenie wojewddztwa tddzkiego za pomniki
przyrody i ochrony tych pomnikéw (Dz. Urz. Woj. tédzkiego, dn.16.12.1993 r.
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Nr 12, poz.117), zachowuja swojg moc prawng na podstawie przepiséw
przejsciowych zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy nowelizujacej.

Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2026 r. poz. 13) nie naktadajg réwniez na organy gminy ustawowego
obowigzku cyklicznego aktualizowania aktéw prawa miejscowego w tym zakresie
jednak Rada Miejska, kierujac sie zasadg praworzadnosci, jawnosci oraz dbatosci
o tad przyrodniczy podejmie kroki prawne, zmierzajace do petnej aktualizacji
i uporzadkowania statusu lokalnych pomnikéw przyrody. Glownym celem
planowanych dziatan bedzie doprowadzenie do petnej zgodnosci stanu
faktycznego w terenie ze stanem prawnym, aw konsekwencji zapewnienie
najwyzszej jakosci i rzetelnosci danych przekazywanych do Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody (CRFOP). Uporzadkowanie dokumentacji, weryfikacja
parametrow dendrologicznych oraz doprecyzowanie lokalizacji pomnikéw
przyrody (w tym wspdirzednych geodezyjnych) lezy w interesie publicznym
oraz podniesie standard ochrony srodowiska na terenie gminy. Niniejsza uchwata
zatem, uznajgca petycje w zakresie aktualizacji nadzoru nad formami ochrony
przyrody za zasadng stanowi element systemowego i kompleksowego podejscia
Rady Miejskiej w Konstantynowie ktédzkim do zarzadzania formami ochrony
przyrody na terenie gminy.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszych dziatan przez Rade Miejskq
jest w petni uzasadnione, celowe i wpisuje sie w ustawowe zadania wtasne gminy
w zakresie ochrony srodowiska i przyrody.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sposdb

zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi. Jednoczesnie informuje, ze
w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t. j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 870) Podmiot wtasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawic
bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji juz
rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powotfano sie na nowe fakty
lub dowody nieznane podmiotowi wtasciwemu do rozpatrzenia petycji.
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