KOMISJA
SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

W posiedzeniu udziat wzieli:

1

2.
3.
4

Pan Grzegorz Razniewski
Pan Marek Dudczak
Pan Przemystaw Pawlak
Pani Beata Zielinska

PROTOKOL Nr 4/2026
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lutomiersku

z dnia 29 stycznia 2026 r.

- Przewodniczgcy Komisji

- cztonek
- cztonek
- cztonek

Nieobecna: Pani Ewa Rzetelska - Z-ca Przewodniczgcego

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk — Jarostaw Debski oraz Pani Matgorzata Szczepaniak -

Sekretarz Gminy.

Porzgdek obrad posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

4. Rozpatrzenie petycji.

5. Wolne wnioski i zapytania.

Ad.1

Otwarcia IV posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Grzegorz Razniewski stwierdzajagc prawomocnos¢ posiedzenia (obecnych 4 na 5 cztonkow

komisji).

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji odczytat porzadek obrad, a nastepnie zapytaf, czy sa jakies

propozycje zmian do zaproponowanego porzadku, wobec ich braku poddat pod gtosowanie

przyjecie porzagdku obrad.

Wyniki gtosowania:

Lp. | Nazwisko iimie radnego | Gtos,za” | Gtlos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od glosu”
1 | Marek Dudczak X
2 | Przemystaw Pawlak X
3 | Grzegorz Razniewski X
4 | Beata Zielinska X




Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu
Glosy ,,za”
Gtosy ,,przeciw”
Gtosy ,,wstrzymujace sie”
W wyniku gtosowania porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.
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Ad.3

Pan Przewodniczacy poinformowat, iz przechodzimy do przyjecia protokotu
z poprzedniego posiedzenia Komisji, protokét byt wytozony przed Komisjg do wglgdu, wobec
czego zapytat, czy sa uwagi do protokotu z poprzedniego posiedzenia. Wobec braku uwag
poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Wyniki glosowania:

Lp. | Nazwiskoiimie radnego | Gtos ,za” | Gtos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od glosu”

1 Marek Dudczak X

2 | Przemystaw Pawlak X

3 | Grzegorz Razniewski X

4 | Beata Zielinska X
Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 4
Gtosy ,za” 4
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,, wstrzymujace sig” 0

W wyniku glosowania Protokét Nr 3/2025 z dnia 18 lipca 2025 r. cztonkowie Komisji przyjeli
jednogtosnie.

Ad. 4

Przewodniczacy poinformowat, ze w tym punkcie porzadku obrad rozpatrywana jest jedna
petycja. O jej przedstawienie poprosit Panig Anne Pertkiewicz, ktdra wyjasnita, ze w dniu
3 listopada 2025 r. do Rady Miejskiej w Lutomiersku wpltyneta petycja dotyczaca:
“1)zmiany — aktualizacji prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania siedmiu pomnikéw
przyrody, poprzez podjecie uchwaty (lub uchwat) w sprawie pomnikéw przyrody bad?
aktualizacje danych dotyczacych pomnikéw przyrody zlokalizowanych na terenie Gminy
Lutomiersk, w celu dostosowania prawa miejscowego do obowigzujgcych przepiséw ustawy
o ochronie przyrody oraz doprecyzowania kwestii organu sprawujgcego nadzoér;
2)wprowadzenia do programu ochrony S$rodowiska bardziej szczegétowych zapiséw
dotyczacych cyklicznych przegladéow pomnikéw przyrody, obejmujgcych m.in. kontrole
oznakowania, ocene stanu zdrowotnego, przestrzeganie obowigzujacych zakazéw oraz
okreslenie potrzeb dziatan ochronnych, wraz z przekazywaniem wynikéw tych przegladéw
Burmistrzowi i Radzie.

Nastepnie Pani Anna Pertkiewicz przedstawita cztonkom Komisji do wgladu Rejestr
Pomnikéw Przyrody, wskazujac, ze zawiera on karty z szczegdétowym opisem form ochrony




przyrody, a jego prowadzenie wynika z obowigzujacych przepiséw prawa. Podkreslita rowniez,
ze omawiana petycja zostata skierowana do wielu gmin w Polsce i nie odnosi sig bezposrednio
do sytuacji w Gminie Lutomiersk. Dodata, ze w biezacym roku planowane jest zlecenie firmie
zewnetrznej przeprowadzenia przegladu pomnikéw przyrody.

Ponadto poinformowata, ze na podstawie rozporzadzen Wojewody Sieradzkiego z dnia
3 lutego 1998 r. ustanowiono ochrone prawng drzew znajdujacych sie na terenie Gminy
Lutomiersk, wyrdzniajacych sie szczegdlnymi walorami przyrodniczymi, zaréwno jako
pojedyncze egzemplarze, jak i ich skupiska.

W odniesieniu do punktu pierwszego petycji Komisja wskazata, ze zgodnie z art. 21 pkt 4
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadai administracji publicznej w wojewddztwie, rady gmin przejety
kompetencje organdw, ktdre ustanowity pomniki przyrody w przesztosci. Tym samym nadzér
nad pomnikami przyrody sprawuja obecnie wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast.
Dodatkowo, w swietle art. 35 ust. 1 tej ustawy, dotychczasowe akty prawa miejscowego
zachowujg moc do czasu wejécia w zycie nowych regulacji. W zwigzku z powyzszym Komisja
uznata, ze brak jest podstaw do aktualizacji obowigzujgcego prawa miejscowego.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym w szczegdblnoéci w zakresie ochrony srodowiska
i przyrody, nalezy do zadan wtasnych gminy. W ocenie Komisji oznacza to, ze obowigzek
dbatosci o zasoby przyrodnicze wynika bezposrednio z przepisow prawa, a jego powielanie
w dodatkowych aktach prawa miejscowego jest niezasadne.

W odniesieniu do punktu drugiego petycji wskazano, ze Burmistrz, jako organ wilasciwy
w sprawach ochrony $rodowiska, zobowigzany jest do podejmowania dziatai majacych
na celu utrzymanie przyrody w nalezytym stanie. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody organy gminy sa obowigzane zaktadac i utrzymywac tereny zieleni oraz zadrzewienia
w odpowiednim stanie. Obejmuje to réwniez opieke nad pomnikami przyrody, w tym
prowadzenie dziatan pielegnacyjnych, dbanie o ich stan sanitarny oraz uzyskiwanie
wymaganych opinii i zezwolen. Komisja uznata, ze wprowadzanie dodatkowych obowigzkow
w zakresie cyklicznego raportowania lub podejmowania nowych uchwat dotyczacych
istniejagcych pomnikéw przyrody nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa.

Radny Marek Dudczak zwrécit uwage, Ze w tresci petycji wskazano koniecznosé
przeprowadzania kontroli pomnikéw przyrody raz w roku lub raz na dwa lata. Zapytat réwniez
o aktualny stan drzewa zlokalizowanego przy ul. 3 Maja. - ‘ "

Pani Anna Pertkiewicz odpowiedziata, 7e w pierwszej kolejnoéci konieczne jest
przeprowadzenie inwentaryzacji, a nastepnie wykonanie stosownych e'kspérfyz, ktore pozwolg
na podjecie dalszych dziata. W odniesieniu do drzewa przy ul. 3 Maja poinformowafta, ze
rozpoczeto juz prace przy tym drzewie. Wskazata, ze realizuje je firma posiadajaca
odpowiednie dos$wiadczenie, wiedze oraz zaplecze techniczne. Dodata, ze na chwile obecng na
drzewie zamontowano obejme.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi.



Wyniki gtosowania:

Lp. | Nazwisko iimie radnego | Gtos,za” | Gtos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od gtosu”

1 Marek Dudczak X

2 | Przemystaw Pawlak X
3 | Grzegorz Razniewski X
4 | Beata Zielinska X

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu
Gtosy ,,za”
Gtosy ,przeciw”
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Gtosy ,,wstrzymujgce sie”

W wyniku gtosowania cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie podjeli

Uchwate Nr 6/26 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia petycji uznajgc petycje dotyczacy aktualizacji prawa miejscowego w zakresie

funkcjonowania 7 pomnikéw przyrody znajdujgcych sie na terenie gminy Lutomiersk
za bezzasadna.

* Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.

Ad.5

Przewodniczacy Komisji poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskow i zapytan.

Radna Beata Zielinska wniosta o przekazywanie radnym pism, w tym petycji, na biezgco.
Wskazata, ze cho¢ termin na rozpatrzenie petycji wynosi trzy miesigce, przedmiotowa petycja
zostata przekazana radnym zaledwie tydzien wczesniej, co w jej ocenie stanowi
niewystarczajgcy czas na zapoznanie sie z jej trescig i ustosunkowanie sie.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji o godz. 9:33 zamknat czwarte
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotgwata: Przewodniczyt:
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Komlsji Skarg, Wm'; W
i Petycji

Grzegorz Razniewski




