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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Bodzechow z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalef: Urzad),
ul. M. Reja 10, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski.

Jerzy Murzyn, Wojt Gminy Bodzechow (dalej: Wojt) w calym okresie objetym
kontrola,

1. Zgodnos¢ organizacji i prowadzenia audytu wewnetrznego z przepisami prawa.

2. Zgodno$¢ prowadzenia audyiu wewnelrznego ze standardami audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikdw audytu w dzialalnosci jednostki sekfora finansow
publicznych.

Qd 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Badaniami kontrolnymi objete zostaly rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed
1 stycznia 2016 r. w przypadkach, gdy mialy one zwigzek z przedmiotem kontrali.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

NajwyZzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Marzena Baradziej, specjalista koniroli pansiwowsj, upowaznienie do kontroli
nr LKI/80/2019'Z 9 wrzesnia 2019 .

(akta kontrali str. 1-2)
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Uzasadnienie
oceny ogdlnej

[I. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Podstawg powyzszej oceny stanowig negatywne oceny dziafalnosci Urzedu
w dwoch z trzech badanych obszarow, dotyczacych zgodnosci organizaci
i prowadzenia audytu wewnelrznego z przepisami prawa oraz wykorzystania
wynikow audytu w dziafalnosci jednostki.

Sformulowanie negatywnych ocen w tych obszarach uzasadnialy stwierdzone
nieprawidiowosci. W Urzedzie nie udokumentowano sposobu wyboru audyiora
uslugodawcy. Nie pozwalalo to na ustalenie, czy wydatki na wynagrodzenie
audytora poniesione zostaly z zachowaniem zasad dokonywania wydatkow
publicznych okresSlonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’ (dalej uofp). Postanowienia umoéw zawartych z audylorem w latach
2016-2018, wbrew wymogom art. 279 ust. 2 uofp, nie okreslaly sposobu
postepowania z dokumentami, w tym w formie elekironicznej, a w umowie
nr 12/2018 z 2018 r. przewidziano sporzadzenie planu audytu do korica stycznia
2019 r., co bylo niezgodne z art. 283 ust. 3 ww. ustawy. W rocznych
sprawozdaniach z audylu nie ujmowano danych dotyczacych zrealizowanych
czynnosci doradczych. Ponadto, analizy ryzyka sporzadzone w latach 2016-2019
nie uwzglednialy sposobu zarzadzania ryzykiem w jednosice i nie uwzglednialy
wynikow dotychczasowych audytow i konfroli. Objete badaniem szczegolowym
zadania audytowe w latach 2017-2018 zrealizowano z naruszeniem przepiséw
§ 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 4 wizesnia 2015 r. w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audyiu (dalej:
rozporzadzenie w sprawie audytu), bowiem przed ich rozpoczeciem nie
przeprowadzono przegladu wstepnego i nie opracowano programu zadania
zapewniajacego. Trzy sprawozdania z objetych badaniem zadan nie zawieraly
ogdlnej oceny adekwatnosci, skutecznosci i efektywnoSci kontroli zarzadczej
w obszarze audytowanym, a w sprawozdaniach z zadania zrealizowanego w 2019,
nie wskazano daty jego rozpoczecia, co bylo niezgodne z § 18 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Dla wszystkich tych zadan, mimo wydania zalécen nie ustalono
terminu ani sposobu ich realizacji. Ponadio, zadanie zapewniajace w 2019 r.
Zrealizowano nierzetelnie, bowiem czynnosci audylowe prowadzono wylgcznie
w Gminnym Centrum Oswiaty (dalej: GCO), 1. jednostce obsfugujgcej placowki
oSwiatowe, a na zadnym etaple realizacji audytu nie uzyskano stanowiska ani
wyjasniefl dyrektorow audyfowanych placowek oswiatowych. W sprawozdaniu
z redlizacji tego zadania, jako jednostke audytowang wskazano GCO.
Dokumentacja audytu wewnetrznego znajdujgca sie w jednostce byla niekompletna.
Ponadio Skarbnik Gminy zaakceptowala nierzetelnie sporzadzone przez audytora
rozliczenie przepracowanych godzin do rachunku do umowy zlecenia w miesigeu
lipcu 2019 7.

Ustalenia audytu wewnetrznego nie byly w pelni wykorzystywane w celu
usprawnienia dzialalnosci Urzedu. W szczegdlnosci zalecenia z przeprowadzanych
audytow nie byly uwzgledniane w procesie identyfikacji i analizy ryzyka w ramach
kontroli zarzadczej, a szeS¢ wnioskow o charaklerze systemowym nie zostalo
zrealizowanych. Wystapily takZe istoine rozbieznosci pomigdzy planem a faktyczng
realizacjg planu audytu z powodu odmiennego sposobu planowania i rozliczania

2 Najwyzsza Izba Kontrolf formuluje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo
ocene w formie opisowe].

3Dz U. z20197. poz. 869, ze zm.

4Dz U, 22018, poz. 508,
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zadan (planowanie w dniach kalendarzowych, rozliczanie w godzinach). W Urzedzie
w calym kontrolowanym okresie realizacja zalecen nie byta monitorowana.

Negatywnej oceny ww. obszardw nie mogg zmienic ustalenia, Zze audytor
usiugodawea przeprowadzajacy audyt wewnetrzny w Urzedzie spelniat wymogi
okreslone w art. 286 uofp do prowadzenia audyty, terminowo skladat sprawozdania
z prowadzenia audytu wewnetrznego, a audyt prowadzony byl w aparciu o roczne
plany audytu wewnetrznego.

Ocena obszary dotyczacego zgodnodci prowadzenia audytu wewngtrznego ze
standardami audytu wewnetrznego, sformulowana zostala w formie opisowsj, Zadne
z czterech objetych szczegdlowym badaniem zadan zapewniajacych nie zostalo
w pelni zrealizowane zgodnie z Miedzynarodowymi standardami prakiyki zawodowej
audyfu wewnetrznego® (dalej: Standardy). W Urzedzie nie obowigzywaly takze
zasady i procedury w zakresie audytu wewnetrznego, a analiza ryzyka prowadzona
byla wylacznie przez audytoréw, w oderwaniu od sformalizowanego zarzadzeniem
Wojta systemu zarzgdzania ryzykiem. Nie monitorowano realizacji zalecen ani nie
prowadzono czynnosci sprawdzajacych. W okresie objefym kontrolg i okresie
wczesniejszym w Urzedzie nie przeprowadzono takze oceny zewnetrznej
prowadzonej dzialalnosci audyiu wewnetrznego.

1. Zgodno$¢ organizacji | prowadzenia audytu
wewnetrznego z przepisami prawa

W kontrolowanym okresie, zgodnie z art. 274 ust. 3 oraz art. 278 ust. 3 uofp, audyt
wewnetrzny w Urzedzie prowadzony byt przez audytora usfugodawce. W zwiazku
z tym, w strukturze organizacyjnej Urzedu nie zostalo wyodrebnione stanowisko ds.
audytu wewnetrznego.
Audytorzy ustugodawcy zatrudnieni w kontrolowanym okresie spelniali wymogi
okreSlone w arl. 286 uofp, w tym dotyczace kwalifikacji zawodowych do
przeprowadzania audytu.
Badaniem audytowym corocznie obejmowano te obszary, dla kidrych
w przeprowadzonej przez audytora analizie oszacowano najwyzszy poziom ryzyka.
Nie wystapily przypadki rezygnacii z wezeSniej zaplanowanych zadan audytowych.
(akta kontroli str. 3-10, 25-73)

)

Wyboru audytora ustugodawcy dokonywano corocznie, a umowy z nim zawierane
byly na okres roku, stosownie do art. 279 ust. 3 uofp.
(akta kontroli sir. 14-22)

Woit o$wiadczyl, ze wyboru dokonano w trybie arl. 4 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowient publicznychS, §j. korzystajac ze zwolnienia
z obowiazku stosowania tej ustawy dla zaméwien, ktrych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

(akta konfroli str. 11)

W Urzedzie obowigzywal Regulamin udzielania zaméwien, kidrych wartosc jest
wyZsza niz wyrazona w zlotych rownowartos¢é kwoly 15 000 euro i nie przekracza
wyrazonej w zfotych réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro stosowany w Urzedzie Gminy

5 Zalacznik do komunikatu Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Rozw.
i Fin. poz. 28).

6§Dz U, 22019, poz. 1843.




Bodzechow’, Wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na wykonanie audytu przez
wybranego uslugodawce w poszczegolnych latach objetych kontrolg nie
przekraczala takze progu 15000 euro, w zwigzku z czym nie bylo obowiazku
stosowania zapisow ww, regulaminu.

(akta kontroli str. 11-13)

Z oswiadczenia Wojta wynika, Ze przy wyborze kierowano sie posiadang wiedzg
o podmiotach $wiadczacych ustugi audytu i ich kempetencjach. W zaden sposab nie
udokumentowano sposobu wyboru wykonawcy, zatem nie bylo mozliwe ustalenie,
czy wydatki zwigzane z zatrudnieniem audytora zostaly poniesione zgodnie
zart. 44 ust, 3 pkt 1 i art. 254 pkt 3i 4 uofp.

(akta kontroli str. 11)

Umowy z uslugodawcg zawieraly zapisy gwarantuface prowadzenie audytu
wewnetrznego zgodnie z przepisami uofp. W umowie z 2019 r. okreslono takze
sposob postepowania z dokumentami, w tym takze w formie elektronicznej,
wytworzonymi dla celéw prowadzenia audytu wewnetrznego, spelniajac tym samym
wszystkie wymogi art. 279 ust. 2 uofp, Pozostale umowy (zawarte w latach 2016-
2018) nie przewidywaly rozwigzan dotyczacych ochrony dokumentacji, o czym
szerzej w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

Postanowienia umdw, oprocz prowadzenia zadan audytowych przewidywaly
rowniez opracowanie sprawozdania rocznego z wykonania planu audytud,
sporzadzenie planu audytu na rok nastepny®, wykonywanie na rzecz jednostki
czynnoci doradczych w celu usprawnienia jej funkcjonowania®, prowadzenie
audytu w uzasadnionych przypadkach takie poza planem audytu i monitorowanie
realizacji zalecer po przeprowadzonym audycie!?.

W umowie nr 12/2018 z 2 stycznia 2018 r. zawarto zapis obligujgcy audytora do
sporzadzenia planu audylu na kolejny rok, w terminie do 31 stycznia roku kolejnego,
wskazujac, Ze podstawg_do jego sporzadzenia bedzie odrebna umowa, Powyzsze
bylo niezgodne z art. 283 ust. 3 uofp, kiory stanowi, ze plan audytu na rok kolejny
powinien zostaé opracowany do korica roku biezacego. Szerzej na ten temat
w sekeji Usfalone nieprawidfowosci.

W umowach nie przewidziano postanowieri wskazujacych na przypisanie audytorowi
ustugodawcy wykonywania czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem.
(akta kontroli str. 14-22, 70)

Poniesione przez Urzad w okresie objetym kontrolg wydatki na audyt dotyczyly
wynagrodzenia audytora.
(akta kontroli str. 13)

W kontrolowanym okresie realizowano zadania audytowe zapewniajace wylacznie
na podstawie planu audytu. W 2016 r. zrealizowano pie¢ zadan zapewniajacych,
w tym cztery w Urzedzie | jedno w GCO. W 2017 r. spo$rod 10 zrealizowanych
zadan zapewniajacych, osiem wykonano w Urzedzie, dwa w GCO. Z szeSciu zadari
w 2018 r., pig¢ zrealizowano w kontrolowanym Urzedzie, jedno w GCO. W 2019 r.
(do 30 wrzednia) zrealizowano jedno zadanie audytowe w czterech placéwkach
oSwiatowych, na podstawie dokumentow znajdujacych sie w GCO.

7 Stanowigcy zalacznik do zarzadzenia nr [V/18/2016 Wéjta Gminy Bodzechéw z dnia 5 lutego
2016r.

8 W calym kontrolowanym okresie.

9 Umowy zawarte w 20161 2017 r.

10 Umowy zawarte w latach 2016-2018.
" Umowa zawarta w 2019,




W latach 2016-2018, pomimo ujecia w planie audyiu informacji o zamiarze
wykonywania czynnosci doradczych wedliug potrzeb Gminy, w sprawozdaniu nie
zawarto zadnej informacji na temat liczby zrealizowanych w tej formie zadan
audytowych. W 2019 r. zrealizowano i udokumentowano jedng czynnos¢ doradcza.
(akta kontroli str. 23-24, 224-229}

Opracowane w okresie objeiym Kkontrolg w Urzedzie plany audylu, zgodnie
z§ S ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu, zawieraly m.in.: obszary dziatalnosci
jednostki, w ktdrych zostang przeprowadzone zadania zapewniajace oraz informacje
na temat planowanego czasu przeprowadzenia zadania w danym roku
w osobodniach. Plany audytu, stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
audytu, zostaly podpisane przez audytora usiugodawce i Wojta. Budzet czasu na
realizacje zadan audytowych na lata 2016-2019 oszacowano na odpowiednio: 75,
50, 140 200 dni.

(akta konfroli str. 25-57)

Z wyjasnien audytorbw uslugodawcow wynika, ze planowanie odbywalo sie
w dniach kalendarzowych, potrzebnych orientacyjnie na realizacje zadar.
(akta kontroli str. 284-285, 304)

Dokumentacja audytu wewnetrznego znajdujaca sie w jednosice nie zawierala
matetialéw roboczych sluzacych opracowaniv planu audytu, fj. dokumentdw
z przeprowadzonej analizy ryzyke, analizy wynikéw audytow ikontroli oraz
wskazania priorytetow kierownictwa, mimo Ze zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie audytu stanowi ona wlasnosé Urzedu, a jeden z audylor zakoriczyl
Swiadczenie ustug w ubieglym roku.

(akta koniroli str. 58, 307)

W przekazanych w trakcie kontroli zalgcznikach do planéw audytu na lata 2016-
2018, audytor wskazat metode analizy ryzyka i zastosowane parametry okreslajace
poziom ryzyka w obszarze (materialno$é, jako wartosc i udzial wydatkow w facznej
kwaocie wydatkow planowanych, oszacowana przez audytora sile konfroli i wplyw na
wizerunek Gminy oraz preferencie kierownictwa). Obszary odpowiadaly grupom
zadan realizowanych przez Gmine (uszeregowano je w kolejnosci zblizongj do
klasyfikacji budzetowej wydatkéw). Wyniki przeprowadzonej analizy obszarow
ryzyka, stanowigcych jednocze$nie obszary dziatalnosci jednostki zostaly
zamieszczone w mafrycy ryzyka i w planach audytu na ww. lata. Dla

zidentyfikowanych obszarow wskazano oszacowany poziom ryzyka {wysoki, Sredni
lub niski). Przeprowadzona analiza ryzyka nie uwzgledniala sposobu zarzadzania
ryzykiem w jednosice ani wynikow przeprowadzonych audytow i konfroli
zewnetrznych, o czym szerzej w sekcji Ustalone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 29-35, 40-46, 51-59)

W planie audyiu na 2019 r. udokumentowano przyjeta metode analizy ryzyka?2,
kryteria ryzyka wraz z przypisanymi im przez audytora wagami, uwzgledniono takze
priorytet kierownictwa oraz czas, jaki uplyng! od ostatniego audytu. Czas ten nie
odnosit sie jednak do zadai zapewniajacych zrealizowanych przez poprzedniego
audylora, zatem wszystkie obszary, jako niepodlegajace dotad audytowi (przez
nowego audytora), otrzymaly maksymalng liczbe punkiow. Zawarto tez informacie,
Ze przeprowadzona analiza uwzgledniata m.in. cele | zadania jednostki, wewnetrzne
i zewnetrzne czynniki ryzyka wplywajace na ich realizacje, wyniki wczeSnie]
dokonanej oceny adekwatnosci, efektywnosci i skutecznosci systeméw kontroli,
w tym kontroli zarzadczej, TakZe ta analiza nie uwzgledniala jednak sposobu

12 Zastosowano metode mieszana; oceny obszardw dokonano metoda matematyczng, zastosowano
tez mefode top-down i analityczna, co pozwolilo na wskazanie priorytetow dla audytu wewnelrznego.

5




*
(A

zarzadzania ryzykiem w jednosice ani wynikéw audytéw. Szerzej na ten temat

w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 60-69, 72-73)

Analiza ryzyka obejmowala takZe obszary ryzyka zdefiniowane w fych jednostkach
organizacyjnych Gminy, ktére stanowily priorytety kierowniciwa w oparciu
o0 wysokosé wydatkdw na realizacje tych zadan.

W latach 2016-2018 kierownictwo Urzedu uczestniczylo w procesie identyfikacji
i oceny ryzyka, wyrazajac opinie i wskazujac priorytety w skonstruowane]
w tym celu tabeli. Podczas spotkania w styczniu 2019 r., Wojt wskazat obszary dla
niego priorytetowe, co znalazlo odzwierciedlenie w notalce | obszarach przyjetych
péZniej do analizy.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie obowigzywaly wewnetrzne procedury

audytowe.
(akta kontroli str. 35, 46, 57, 60-69, 72-73)

Audytor ustugodawca, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie audytu, do
korica stycznia roku nastepujgcego po roku wskazanym w planie audytu skiadat
Wojtowi sprawozdania z prowadzenia audytu wewnetrznego. Sprawozdania fe
zawieraly informacje o wykonanych zadaniach audytowych zapewniajacych i stopniu
realizacji planu audytu oraz o stwierdzonych przypadkach naruszenia przepiséw
i wydanych zaleceniach. W sprawozdaniach nie zawarto informacji o wykonanych
czynno$ciach doradczych,

(akta kontroli str. 74-76)

Swiadczacy w tym okresie usfugi audytor oéwiadczyl, Ze czynnoéci doradcze
wykonywane byly w formie ustnej, zaréwno w postaci spotkan z przedstawicielami
Gminy, jak i telefonicznie. Czynnosci doradcze wykonywane byly sukcesywnie,
w miare poirzeb Gminy. Nieujecie fych danych w sprawozdaniu z prowadzenia
audytu wewnetrznego naruszato § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie audyfu,

o czym szerzej w sekcji Ustalone nieprawidfowosci,
(akta kontroli str. 24)

Sprawozdania z czterech zadan zapewniajgcych objetych badaniem NIK'3, sposréd
22 zrealizowanych w kontrolowanym okresie, nie zawieraly niektorych wymaganych
glementow, okreslonych w §18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu.
Sprawozdania zawieraly temat i cel zadania, zakres przedmiotowy i podmiotowy,
date sporzadzenia, zalecenia, imig i nazwisko audytora oraz jego podpis. Ogalnej
oceny adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci  kontroli  zarzadczej
w audytowanym obszarze dokonano jedynie w sprawozdaniu z zadania
zrealizowanego w 2019 r. W tym jednym sprawozdaniu dokonano takze oceny
wedlug kryteribw ustalonych w programie zadania zapewniajgcego. Dale
rozpoczecia audytu wskazywano natomiast w sprawozdaniach z zadan
zrealizowanych w latach 2016-2018. O planowanym rozpoczeciu audytu audytorzy

informowali drogg felefoniczng.
(akta kontroli str. 77-222)

Zadanie zrealizowane w 2019 r. poprzedzono przeprowadzeniem przegladu
wstepnego i opracowaniem programu zadania zapewniajgcego. Pozostale trzy

13 Kontrola zwrofu podatku akcyzowego zwartego w cenie olejir napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolngj w Gminie Bodzechéw (2017), Kontrola ewidencji zuzycia paliwa przez Ochotnicze
Straze Pozame w Gminie Bodzechéw (2017), Analiza gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Gminie
Bodzechow (2018), Ocena organizacyjno-finansowa placowek oswiatowych funkconujacych na
terenie Gminy Bodzechdw {2019).




zadania zrealizowano z naruszeniem § 14 i 15 rozporzadzenia, o czym szerzej
w sekeji Ustalone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 100-222)

Wydane w toku dzialarii audytowych zalecenia pokonirolne zostaly przyjete przez
jednostki kontrolowane. Zaréwno Wajt, jak i kierownik audytowanej jednostki nie
skiadali zastrzezen. W trzech z czterech badanych zadaf, zgodnie z § 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie audytu, kierownik jednostki otrzymal sprawozdanie
z audytu. W zadnym nie ustalono sposobu i terminu realizacji zalecen, o czym
szerzej w sekeji Ustalone nieprawidlowosci.

(akta kontroli str. 77-222, 224-229)

Sposdb prezentowania informacji w sprawozdaniach z zadan zapewniajacych byt
zwiezly i czytelny, choé w sprawozdaniach z lat 2016-2018 nie wyodrebniono
wyraznie sekcfi Zafecenial, Sformufowane zalecenia mialy bezposrednie
odzwierciedlenie w opisanych ustaleniach. Audytorzy nie monitorowali realizacji
zalecen.

(akta kontroli str. 77-222, 283)

Rozliczenie przepracowanych godzin do rachunku z tyfulu wykonania umowy
zlecenia w lipcu 2019 r. przez audylora E.S. sporzadzone zostal nierzetelnie
i zaakceptowane przez Skarbnika Gminy, 0 czym szerzej w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 223-229, 310)

_ Stwierdzone W dzialalno$ci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyZej zakresie
nieprawidlowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W Urzedzie w poszczegolnych latach objetych kontrolg nie udokumentowano
sposobu wyboru audytora wewnetrznego. Tym samym nie bylo moZliwe
ustalenie, czy wydatki zwigzane z audytem zostaly poniesione zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 1 i art. 254 pkt 3 i 4 uoip, 1j. w sposéb oszczedny z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego
doboru metod i $rodkéw sfuzgcych osiagnieciu zalozonych celow, jak réwniez,
ze zlecenie zadan nastapilo na zasadzie wyboru najkorzystnigjszej oferty.

{akta kontrali str. 11)

uregulowan wynikajacych z regulaminu udzielania zaméwien ponizej kwoty 30 000

euro. Jak dodal, wybér audylora uwzgledniaf kompetencje i prakiyke osoby

zatrudnionej. (...) Z przeoczenia nie sporzadzono na tg okoliczno$é pisemnego

dokumentu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 324, 346)

2. Zawarte w latach 2016-2018 umowy zlecenia z audytorem wewnetrznym nie

okreslaly sposobu postepowania z dokumentami, w tym takie w formie

elektronicznej, wytworzonymi dla celdw prowadzenia audytu wewnetrznego, tak

aby zapewni¢ ich dostepnos¢, ochrone przed nieupowaznionym

rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem, do czego zobowigzuje

art. 279 ust. 2 uofp, Ponadio umowa nr 12/2018 zawierala zapis sprzeczny

z dyspozycjg z art. 283 ust. 3 uofp, kiory stanowi, Ze plan audytu powinien

zostat opracowany do konca roku. Zapis tej umowy zobowigzywat
zleceniodawce do sporzgdzenia planu audytu do dnia 31 stycznia 2019 .

(akta kontroli sir. 14-20)

14 Z wyjatkiem sprawozdania z zadania audytowego z 2019 r., w ktorym do jednego zadanta w jednej
jednostce sporzadzono cztery odrebne sprawozdania, co ulrudnilo analize poréwnawcza,
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Audytor jako przyczyne braku zapiséw w umowach dotyczacych sposobu
postepowania z dokumentami wskazal przeoczenie. Odnoszac sie do umowy
nr 12/2018 wyjasnil, ze wraz z Wojtem Gminy nie chcial narzuca¢ nowemu
audytorowi konkretnych zadar do realizacji.

(akta kontroli str. 300)

Wajt polwierdzil, Ze przyczyng powyzszego braku w umowach bylo przeoczenie
strony zlecajgce] i zleceniobiorcy. Z jego wyjasnien dotyczacych umowy zlecenia
nr 12/2018 wynika, ze w 2018 r., pojawily sie przestanki i przypuszczenia, ze bedzie
to ostatni rok wspdipracy. Dlatego pozostawiono mozliwosé sporzadzenia planu
audytu na rok 2019 kolejnemu audytorowi, kidry miat by¢ jego realizatorem.

(akta kontroli str. 324-325)

NIK wskazuje, Ze w konsekwencji zawarcia umowy nr 12/2018, plan audytu na
2019 1. zostat przygotowany w dniu 28 stycznia 2019 r., {§. z naruszeniem
wskazanego wyzej art. 283 ust. 3 uofp.

Umowa zawarta w 2019 r. zawiera zapisy zgodne z ww. wymogami, w zwiazku
z tym NIK odstepuje od formutowania wniosku w tym zakresie.
(akta kontroli str. 60-69)
3. Roczne sprawozdania z realizacji audytu wewnetrznego sporzgdzone w calym
kontrolowanym okresie nie zawieraly informacji o zrealizowanych czynnosciach
doradezych, co bylo niezgodne z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
audyfu. Zgodnie z tym przepisem, sprawozdanie fo powinno zawierad
informacje o zadaniach audytowych wraz z odniesieniem do planu audytu.
W § 2 pkt 3 rozporzadzenia wskazano, ze zadanie audyiowe to zadanie
zapewniajace lub czynnosci doradcze.

(akta kontroli str. 74-76)

Z wyjasnieni audytora wynika, Ze przyczyna powyzszego stanu bylo przeoczenie,
(akta konroli sir. 301)
4. Analizy ryzyka na potrzeby opracowania planu audytu na lata 2016-2019
sporzgdzone zostaly niezgodnie z wymogami okreslonymi w § 7 ust. 11 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie audytu, bowiem nie uwzglednialy sposobu
zarzadzania ryzykiem w jednostce oraz wynikéw dotychczasowych audytéw
| koniroli. W planie audytu na 2019 r. audytor wskazala ponadto, Ze analiza
zostala przeprowadzona z uwzglednieniem wynikow wczesniej dokonanej
oceny adekwatnosci, efekiywnosci i skutecznosci systemow koniroli, w tym
kontroli zarzadczej, co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym.

Analizy ryzyka dokonane przez audytorow zatrudnionych w kontrolowanym okresie
nie uwzglednialy rozwigzan przyjetych zarzadzeniem Wéjta Gminy Bodzechow
Nr 111/146/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie procedury zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie Gminy Bodzechow dotyczacych kategoryzacii ryzyka, przyjetej
skali istotnosci ryzyka, poziomu ryzyka wskazanego jako akceptowalny, czy ryzyk
ujetych w prowadzonym Arkuszu ryzyk, W trakecie analiz nie uwzgledniano réwniez
wynikéw przeprowadzonych audytdéw i kontroli, w ktérych stwierdzone zostaly
nieprawidiowosci i uchybienia. W planach audytu na lata 2016-2018 odnoszono sie
jedynie do terminu ostatniego audytu. W planie audytu na 2019 r. audytor kazdej
jednostce wyszczegdlnionej w arkuszu kalkulacyjnym przypisala wage 30%,
wskazujgca, ze w danej jednostce nigdy nie przeprowadzono audytu/kontrofi, co nie
bylo zgodne ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 29-35, 40-46, 51-57, 61-68, 71-73, 261-278, 286-288)

Audytor S.K. wyjasnit, Ze w analizie ryzyka bazowat na swoim doSwiadczeniu
i swoich kryteriach. Nie odnosit sie do funkcjonujacego systemu kontroli zarzadczsj,
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skupial sie na konkretnych fematach zadan, bez odniesienia do tego systemu.
Wyjasnit rowniez: uznafem, ze kierownictwo w swoich preferencjach uwzgledniafo
wyniki dotychczasowych audytéw i kontroli.

(akta kontroli str. 302)

Audytor E.S. wyjasnita, ze w 2019 r. nie uwzglednita sposobu zarzadzania ryzykiem,
poniewaz uznala je za nieadekwatne dla Urzedu. Jak dodala, dofychczas nie
sygnalizowafam tego problemu kierownictwu, jednak zostanie to zaplanowane na
rok 2020 jako zadanie zapewniajace. Ponadto wskazala: zapis w planie audytu jest
nieprecyzyjny, (..) wyniki wezesniej dokonanej oceny adekwatnosci, efektywnosci
i skutecznodci (...) kontroli zarzadczej nie zostaly przez audylora uwzglednione,
poniewaz nie byly zgodne ze stanem fakfycznym. Audytor przyznata rdwniez, Ze nie
uwzgledniata wynikow dotychczasowych audytow, poniewaz odniosla sig wylacznie
do audytdw prowadzonych we wlasnym zakresie.
(akta kontroli str. 308)
5. Objete  szczegdlowym  badaniem czlery zadania  zapewniajace
z 22 zrealizowanych w okresie objetym kontrolg, przeprowadzono
Z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia w sprawie audytu:

a) dla trzech zadan zapewniajacych's, zrealizowanych w latach 2017-2018 nie
przeprowadzono  przegladu  wstepnego, <co  bylo  niezgodne
z § 14 rozporzadzenia w sprawie audytu,

b} dla trzech zadan zapewniajacych'®, zrealizowanych w latach 2017-2018 nie
przygotowano programu zadania zapewniajacego, co bylo niezgodne
z § 15 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 230-241)

Audytor S.K. odnoszac sie do ww. nieprawidlowosci wyjasnil: pierwsze dwa audyty
dotyczyly sprawdzenia poprawnosci operacji, byly do$c krotkie i waskie tematycznie,
dlatego uznalem ze nie bede dokumentowaf przegladu wstepnego i nie bede tworzyt
programu zadania. W przypadku gospodarki Sciekowej temat byf rozwojowy,
pojawialy sie kolejne watki, audyt nie zostal merylorycznie zakoriczony, temat
wymaga dalszej analizy. To bylo przyczyng niefworzenia programu i przegladu
wstepnego.

(akta kontrali str, 301)

ZadanieTedlizowane w2018 T —przez—owego —audytorapoprzedzono

przeprowadzeniem przegladu wstepnego i opracowaniem programu zadania

zapewniajgcego. W zwiazku z tym NIK odstepuje od formulowania wniosku w tym
zakresie.

c¢) dia jednego zadania zapewniajacego', dla kidrego sporzadzono cztery

odrebne sprawozdania, nie wskazano daty rozpoczecia zadania,

a w sprawozdaniach z frzech pozostalych zadan'® nie zawarto ogélne]

oceny adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadezej

w obszarze objelym zadaniem. Bylo fo niezgodne z § 18 ust 1

rozporzgdzenia w sprawie audytu, kidry stanowi, Ze sprawozdanie

15 Kontrola zwrofu podatky akcyzowego zwarlego w cenie ofeju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej w Gminie Bodzechow, Konfrofa ewidencji zuzycia paiiwa przez Qchotnicze Straze
Pozame w Gminie Bodzechdw, Analiza gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Gminie Bodzechow.

18 Dia tych samych zadan, dla ktdrych nie przeprowadzono przegladu wstepnego.

7 QOcena organizacyjno-finansowa placéwek oswiafowych funkcjonufacych na terenie Gminy
Bodzechdw.

18 Dla tych samych zadan, dia ktérych nie przeprowadzono przegladu wstepnego i nie opracowano
programu zadania zapewniajgcego.




Z zadania zapewniajacego zawiera w szczegdlnosci dafe rozpoczecia
zadania oraz ogoélng ocene adekwatno$ci, skutecznosci i efektywnosci
kontroli zarzadczej w obszarze dzialalnoéci jednostki objetym zadaniem.

(akia kontroli str. 77-99, 105, 137, 167, 196, 239-241, 239-243)

Audytor E.S. wyjasnila, Ze nie wpisala daty rozpoczecia zadania przez przeoczenie,

(akta konroli str. 306)
Audytor S.K, odnoszac sie do aceny adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci
kontroli zarzadczej wyjasnit: W przypadku gospodarki $ciekowej, na tym etapie, na
ktorym zakonczylem analizg, dokonanie fakiej oceny nie bylo mozfiwe.
W pozostafych przypadkach zabrakfo tego odniesienia z powodu przeoczenia.

(akta kontroli str. 302)
Sprawozdania z realizacji zadania realizowanego przez nowego audytora w 2019 r.
zawieraly oceng adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej.
W zwigzku z tym NIK odstepuje od formulowania wniosku w tym zakresie.

6. Dla frzech objgtych badaniem NIK zadari zapewniajacych realizowanych
w Urzedzie, mimo wydania zalecen, Wit nie ustalit terminu ani sposobu ich
realizacji. Stanowifo to naruszenie § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
audytu, zgodnie z kiorym audytowany, w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania sprawozdania, ustala sposéb i termin realizacji zalecen oraz
wyznacza osoby odpowiedzialne za realizacje zalecer, powiadamiajac o fym
na pismie kierownika komarki audytu wewnetrznego i kierownika jednostki.

(akta kontroli sfr. 239-243)
Wojt wyjasnil, ze wymogi informowania o terminie i sposobie realizacji zaleceri

realizowal bez zachowania formy pisemnej z powodu przeoczenia.
(akta kontroli str, 350}
7. W 2019 r. zadanie zapewniajgce zrealizowano nierzetelnie i z naruszeniem
§ 18 ust. 3 i § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu. Zgodnie § 18 ust. 3
rozporzadzenia, sprawozdanie z zadania zapewniajacego powinno by jasne,
zwiezle, przejrzyste. Z kolei § 19 ust. 1 rozporzadzenia zobowiazuje kierownika
komérki audylu wewnetrznego do przekazania sprawozdania audytowanemu

i kierownikowi jednostki.

(akta kontroli str. 242-249)

Zadanie audytowe w 2019 r., pomimo wydania przez Wéjta upowaznienia do
przeprowadzenia audytu w czferech odrebnych jednostkach oSwiatowych®s,
zrealizowane zostalo w GCO, fj. w jednostce obstugujgcej ww. placowki oswiatowe.
(akta kontroli str. 244-249)
Z realizacji zadania audytor sporzadzit cztery odrebne dla kazdej placowki
oSwiatowej sprawozdania, wskazujac w nich jednak, jako jednostke audylowang
GCO. W sprawozdaniach tych powielaly sie te same, obligatoryjne jego elementy,
a dokonanie analizy pordwnawczej syluacji  organizacyjno-finansowej
poszczegolnych placdwek bylo utrudnione.
(akta kontroli str. 105, 137, 167, 196)
Dyrektorzy wskazanych w upowaznieniach jednostek oSwiatowych nie mieli
mozliwosci zlozenia wyjasnien, nie uczestniczyli w naradzie zamykajgcej, a audytor
nie przekazat im sprawozdan z realizacji audytow.
(akta kontroli sfr. 132, 162, 193, 220, 223)

18 Publicznej Szkole Podstawowe] w Bodzechowie, Publicznej Szkole Podstawowej w Chmielowie,
Zespole Szké! Publicznych w Szewnie | Zespale Szkdl Publicznych w Sambwku.
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Audytor E.S. wyjasnila, Zze audyt obejmowal dokumenty dotyczace poszczegéblnych
szkol objetych zadaniami zapewniajacymi, kidre w zwigzku z wyznaczong do
prowadzenia obslugi jednostkg znajdujg sie w GCO. Dodatkowo wyjasnila: nie
audytowatam samego GCO. Przyczyna sporzadzenia odrebnych sprawozdan byly
wzgledy prakiyczne, co wynikalo z ustalen z Wojtem Gminy.

(akta kontroli str, 282, 305)

Wajt wyjasnit: kierujac sie fakiem, Ze dokumenty, ktdre miafy by¢ objete audylem
dotyczq poszczegdlnych jednostek oswiatowych, a jedynie migjscem ich
przechowywania jest siedziba GCO, wydano cziery upowaZznienia do
poszczegdlnych szkol.

Ponadto wyjasnil, ze sporzadzenie odrebnych sprawozdari ulatwito dyrektorom szkdt
zapoznanie sie z poszczegdlnymi dokumentami dotyczacymi jego jednostki.
(akta kontroli str. 322-325)

NIK, w kontekscie powyzszych wyjasnien zwraca uwage, ze audyt moze zostat
przepraowadzony wylacznie we wskazanej w upowaznieniu jednostce, a audytowany
musi mie¢ mozliwosc skiadania wyjasnien i uczestniczenia w audycie na kazdym
jego efapie.

Odnoszac sie do nieprzekazania sprawozdari dyrektorom szkét wskazanych
w upowaznieniu ¢ wynikach audytu, audytor E.S. wyjasnila: w naradzie w dniu
10 lipca 2019 r. uczesiniczylo dwich dyrekiorow szkof, jeden ze szkoly
w Bodzechowie, drugi, prawdopodobnie ze szkoly w Sardwku. Zgodnie
Z ustaleniami z Panig Skarbnik Gminy, miala ona sporzgdzi¢ pismo do Dyrekfora
GCO, przekazujgce sprawozdania w celu zapoznania z ich trescig poszczegdinych
dyrektoréw. Audytor wyjasnita takze: fakf uczestnictwa ww. dyrekiorow nie zostat
udokumentowany, poniewaz nie mialam wiedzy, Zze beda oni uczestniczyé w fym
spotkaniu.

(akta kontroli str. 306}

Skarbnik Gminy, odpowiedzialna za wspolprace z audytorem i obecna w dniu
narady zamykajacej doprecyzowala, Zze w naradzie uczestniczyl jedynie dyrekior
PSP w Bodzechowie. Dodala, Ze Kierownik GCO zobligowany zostat do zapoznania
dyrektoréw z tredciq sprawozdari pisemnie, w dniu 15 lipca 2019 1.

(akta kontroli str, 279-280, 312-314)

“

Wajt wyjasnitze dyrekior szkoly-dolaczyl-do-uczesinikow-narady-w-jej-trakcieoraz —

ze pierwotnie planowal spotkanie z wszystkimi dyrektorami szkdl w poznigjszym
okresie.
(akta kontroli str. 350)

-----

dyrektorzy szkol zostali zapoznani ze sprawozdaniami z zadania audytowego
w dniach 16 lipca (trzech) i 25 sierpnia 2019 r. {jeden z dyrekiorw).
(akta kontroli str. 315-320)

8. Dokumentacja audytu wewnetrznego znajdujaca sig w jednostee nie zawierata
materialow roboczych stuzacych opracowaniu w okresie objetym kontrolg planu
audytu, tj. dokumentow z przeprowadzone] analizy ryzyka, analizy wynikow
audytow i kontroli oraz wskazania priorytetoéw kierownictwa. Bylo fo niezgodne
z § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie audytu, zgodnie z ktérym dokumentacja
zadania audytowego i pozostata dokumentacja audytu wewngtrznego stanowig
wiasnos¢ jednostki. Nalezy tez zauwazy¢, ze jeden z audytoréw zakoriczy!t
$wiadczenie ustug w ubieglym roku.

{akta konirolj sir. 58-59)

1




OCENA CZASTKOWA

Audytor S.K. wyjasnil: uznalem Ze sq to dokumenty robocze, dlatego dokumenty te
Zostaly u mnie.

(akta kontroli str. 302)
Audytor E.S. wyjasnila ze jedyne takie dokumenty stanowig dwie notatki, ktore
zostang doreczone.

{akta kontroli str. 307)
Ww. dokumenty przedioZono w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 281)

9, Skarbnik Gminy Beata Gardynik zaakceptowala nierzetelnie sporzagdzone przez
audytora E.S. rozliczenie przepracowanych godzin do rachunku z tytulu
wykonania umowy zlecenia w lipcu 2019 .

Z rozZliczenia liczby godzin w lipcu 2019 r. wynika, ze audytor E.S. wykonywala
prace od 1 do 9 lipca 2019 r. oraz od 22 do 28 lipca. Z przedlozonej dokumentacji
wynika nafomiast, 2e w dniu 10 lipca odbyla sl narada zamykajaca
z Kierownictwem Urzedu, a w dniu 15 lipca audytor wykonywala na rzecz Urzedu
czynnosci doradcze.

(akta kontroli str. 223-229, 310)

Audytor wyjasnila, ze spotkania fe odbyly sie w tych dniach, a do rozliczenia
omylkowo wpisala urlop wypoczynkowy, kidry nie dotyczy pracy wykonywanej przez
usfugodawce.

(akta kontroli str, 308)

Skarbnik wyjasnita, Ze przedstawione przez audytora godziny pracy trakiuje jako
jego oswiadczenie i potwierdza jego otrzymanie, a w tym przypadku, sprawdzenie
i weryfikacja przepracowanych godzin jest niemozliwa.

{akta kontroli sir. 312-314)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnosé¢ konirolowanej jednostki
w zakresie zgodnosci organizacii i prowadzenia audytu wewnetrznego z przepisami
prawa.

Podstawe powyzZszej oceny stanowig stwierdzone w tym obszarze nieprawidiowosci,

polegajgce na:

- nieudokumentowaniu wyboru audyfora uslugodawcy, co nie pozwalalo na
ustalenie, czy wydatki na jego zafrudnienie poniesione zostaly z zachowaniem
zasad dokonywania wydatkow publicznych okreslonych w uofp;

- braku w umowach z audytorem zawartych w latach 2016-2018 postanowieri
okre$lajacych sposdb postepowania z dokumentami, w tym w formie
elekironicznej;

- nieprawidlowym zawarciu z audytorem umowy nr 12/2018, co spowodowalo, ze
plan audytu na 2019 r. zostal przygotowany z naruszeniem wymogu jego
opracowania do korica poprzedniego roku;

- nieujmowaniu w rocznych sprawozdaniach z audytu danych dotyczacych
zrealizowanych czynnoéci doradczych;

- nieuwzglednianiu w analizach ryzyka na pofrzeby sporzadzenia plandw audytu
na lata 2016-2019 sposobu zarzadzania ryzykiem w jednostce i wynikow
dotychczasowych audytow i konfroli;

- zrealizowaniv w latach 2017-2018 zadan audytowych bez poprzedzenia ich
przeprowadzeniem przegladu wstepnego i opracowaniem programu zadania
Zapewniajacego;

- sporzadzeniy ftrzech sprawozdan z realizacji zadan zapewniajgcych
niezawierajgcych ogolnej oceny adekwatnosci, skutecznosci i efekiywnosci
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kontroli zarzadczej w obszarze audytowanym oraz braku daly rozpoczecia
zadania w sprawozdaniach z zadania zrealizowanego w 2019 r.;

- nierzelelnym zrealizowaniu zadania zapewniajgcego w 2019 r., poprzez
wykonanie czynnosci audytowych w jednostce, dla ktorej Wéjt nie wydal
upowaznienia, bez umozliwienia dyrektorom audytowanych placowek
oSwiatowych =zlozenia wyjaSnien [ odniesienia sie do  wynikow
przeprowadzonego audytu;

- posiadaniu niekompletnej dokumentaciji audytu wewnetrznego;

- zaakceptowaniu przez Skarbnika Gminy nierzetelnie sporzadzonego
rozliczenia przepracowanych przez audytora godzin do rachunku do umowy
Zlecenia w lipcu 2019r.

Negatywnej oceny ww. obszaru nie zmienia to, ze audytor uslugodawca spelniat
obowigzujace wymogi, w tym dotyczace kwalifikacji zawodowych do
przeprowadzania audytu. Audyt wewnetrzny prowadzony byl w oparciu o roczne
plany audytu wewnetrznego, a podstawg zrealizowanych od 2019 r. zadan
zapewniajacych byl program zadania audytowego poprzedzony przeprowadzonym o
przegladem wstepnym. @

T g, Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze

standardami audytu wewnetrznego

Opisstanu ~ Badaniu w zakresie zgodnosci ze Standardami poddano cztery zadania

fektycznego  zapewniajace: Kontrofa zwrofu podatku akcyzowego zawariego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w Gminie Bodzechdow (2017 1.),
Kontrola ewidencji zuzycia paliwa przez Ochotnicze Siraie Pozame w Gminie
Bodzechéw (2017 r.), Analiza gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Gminie
Bodzechéw (2018 r.) oraz Ocena organizacyjno-finansowa placowek oswiatowych
funkcjonujacych na terenie Gminy Bodzechéw (2019 1.).
Trzy zadania zrealizowane w latach 2017-2018 przeprowadzono zgodnie ze
Standardami® w obszarach Zbijeranie informacji | Komunikacja, Zadanie
zrealizowane w 2019 r. bylo zgodne ze Standardami w obszarze Planowanie,
podczas gdy pozostale rzy zadania nie spelnialy wszystkich wymogdw w tym Q

obszarze.
(aktakontrolistr236-238————

W okresie objetym kontrola, jak i w okresie wczesniejszym w Urzedzie nie
przeprowadzono oceny zewnefrznej obejmujace] calokszialt dziatalnosci audytu
wewnetrznego, o ktorej mowa w standardzie 1312 Oceny zewnetrzne.

(akta kontroli str. 250-254}

Audytorzy zgodnie ze Standardem 1200 Bieglos¢ i nalezyla staranno$c zawodowa
wykazywali nalezyty starannosé zawodowa, a audyt byt niezalezny i obiektywny,
stosownie do zapisow Standardu 1100 Niezaleznosé i obiektywizm. Roczny plan
audytu, zgodnie ze Standardem 2000 Zarzadzanie audytem wewnetrznym opierat
sie na corocznej analizie ryzyka i uwzgledniat priorytety kierownictwa. [nformowano
tez kierownictwo o pojawiajgcych sig ograniczeniach i posiadanych zasobach
w dzialalnosci audytu wewnetrznego. Dzialalnos¢ audytu, stosownie do Standardu

A Weryfikacje zgodnoscl prowadzenia zadan audytowych ze Standardami audytu wewnetrznego
w jednostkach seklora finansow publicznych przeprowadzono na pedstawie Listy konlrolnej realizaci
zadanla zgodnie ze Standardami, stanowigcej zalacznik nr 1 do Wytycznych w sprawie programu
zapewnienia i poprawy jakosci (Opracowanie Departamentu Audytu Sektora Finanséw Publicznych
Ministerstwa Finansow na podstawie materialow Instytutu Audytordw Wewnetrznych).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

2100 Charakler pracy przyczyniala sie do promowania odpowiednich zasad etyki
i wartosci w organizacji, przekazywania informacii o ryzykach i kontroli, zapewnignia
skutecznego  zarzadzania efekfywnoscig dzialan, zarzadzania ryzykiem
i usprawnienia obiegu informacji, ale wylgcznie w audytowanych obszarach, Audyt
wspieral tez organizacje w utrzymywaniu skutecznych mechanizmdw kontroli
w zakresie wiarygodnosci i rzetelnoci informacji finansowych i operacyjnych,
skuteczno$ci dziatalnosci, ochrony aktywow | zgodnosci z prawem. Zadania
audytowe zrealizowane w latach 2017-2018 przeprowadzono zgodnie ze
Standardem 2300 Wykonanie zadania. Audytorzy wewneirzni informowali Woijta
o wynikach zrealizowanych zadar.

(akia kontroli str. 250-254)
W Urzedzie w kontrolowanym okresie nie obowigzywaly procedury dotyczace
organizacji audytlu wewnelrznego oraz monitoringu jego funkcjonowania.
Dokumentacja audytowa stanowiaca wiasnos¢ UG nie zawierala formuly: zgodny
z Miedzynarodowymi standardami audytu wewnefrznego w jednostkach sekiora
finansow publicznych.
Audytor S.K. nie informowal o odpowiedzialnosci Wojta za posiadanie skutecznego
audytu wewnefrznego. Audytor E.S., jak wyjasnifa, poinformowala o obowigzku
posiadania stosownych procedur ustnie, po podpisaniu umowy.
(akta kontroli str. 250-254, 302, 307)

W dziafalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci;
1. Organizacja audytu w Urzedzie byla niezgodna ze Standardami.

(akta kontroli str, 250-254)

Zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy o finansach publicznych audytor wewnetrzny,
prowadzac audyt wewnetrzny, jest zobowiazany do kierowania sie wskazowkami
zawartymi w standardach audytu wewnegtrznego dia jednostek sekiora finansow
publicznych.
Zgodnie ze standardem 1000 Cel, uprawnienia i odpowiedzialno$é, musza one by
formalnie okreslone w karcie audytu wewnetrznego. Zgodnie ze standardem 1300
Program zapewnienia i poprawy jakosci (PZPJ), zarzadzajacy audytem
wewnetrznym (dalej: ZAW) musi opracowac [ realizowaé program zapewnienia
i poprawy jakosci, obejmujacy wszystkie aspekty dziatalnodci audytu wewngtrznego.
Standard 2500 Monitorowanie postepdw stanowi, ze ZAW musi stworzy¢ [ zapewnic
dzialanie systemu monitorowania wynikow audytu przekazywanych kierowniciwu.
Zgodnie ze standardem 1312 Oceny zewnefrzne, oceny fe muszg byc
przeprowadzane co najmniej raz na pie lat przez wykwalifikowana niezalezng
osobg Iub zespdt spoza organizacji. Natomiast zgodnie ze standardem 1320
Sprawozdawczosé dofyczgca programu  zapewnienia i poprawy jakosc,
zarzadzajacy audytem wewnetrznym musi przekaza¢ kierownictwu wyniki programu
zapewnienia i poprawy jakosci. Ujawnieniu powinny podlegag:

— zakres i czgstotliwos¢ ocen zewnetrznych i wewnetrznych,

- kwalifikacje i niezaleznos¢ osoby lub zespolu oceniajgcego, wigczajac w to

potencjalny konflikt interesow,
_ = wnioski 0sdb dokonujacych oceny,
- plany dziatan naprawczych.

Zgodnie ze standardem 2000 Zarzgdzanie audytem wewnglrznym, powinny zostaé
ustanowione zasady i procedury dziatalnosci audytu wewnetrznego i powinna byé¢
prowadzona calosciowa roczna analiza ryzyka.

W Urzedzie nie obowigzywaly ww. zasady i procedury w zakresie audytu
wewnetrznego. Nie stworzono systemu monitorowania realizacji zalecent ani
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ponownego badania wynikow zadan audytowych. W okresie objgtym kontrolg
i wczesniejszym w Urzedzie nle przeprowadzono takze oceny zewngirznej
prowadzonej dzialalnosci audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 250-254)

Zgodnie ze Standardem 2070 Uslugodawca zewnefrzny a odpowiedzialnosé
organizacji za audyt wewnetrzny, jesli audyt wewnetrzny jest prowadzony przez
zewnetrznego uslugodawce, musi on poinformowaé organizacie o jej
odpowiedzialnodci za posiadanie skutecznego audytu wewnetrznego. Zawarta
w Standardach interpretacja ww. standardu nr 2070 brzmi, Zze organizacja wykazuje
te odpowiedzialnos¢ realizujgc program zapewnienia i poprawy jakosci, ktry ocenia
zgodno$é audytu z Kodeksem efyki i Standardami.
Audytor S.K, wyjasni, Ze nie informowat Wéijta o obowigzku posiadania skutecznego
audytu z powodu przeoczenia.

(akta kontroli str. 302}

Audytor E.S wyjasnila, ze o obowigzku posiadania stosownych procedur
poinformowata ustnie, po podpisaniu umowy, podczas omawiania zakresu swoich ~
zadaf. Jak dodala, zobowigzata sig do przygotowania tych regulacji wewnetrznych U
po zakoriczeniu audytu placowek oswiatowych, Przygotowalam wstepny projekt
karty audytu, kodeksu etyki audytora i programu zapewnienia i poprawy jakoSci.

(akta kontroli str. 307)

Qdnosnie przyczyn nieprzeprowadzenia oceny zewnetrzne] dziatalnoéci audytu Wajt
wyjasnit, ze nie znal standardu 1312 Oceny zewnetrzne.
(akta kontroli str, 352)

2. Sposoéb prowadzenia audytu dla czerech objetych badaniem zadan audytowych
byl niezgodny ze Standardami w obszarze Planowanie (trzy zadania
zrealizowane w latach 2017-2018) i czesSciowo niezgodny w obszarze Zbieranie
informacji i Komunikacja (zadanie zrealizowane w 2019 1.),

{akta kontroli str. 230-238)
Zgodnie z art. 273 ust. 2 uofp, audytor wewnetrzny, prowadzac audyt wewnetrzny,
kieruje sie wskazéwkami zawartymi w standardach audytu wewnetrznego.

Na efapie planowania trzech zadan realizowanych w latach 2017-2018 nie ‘c
Spoquzono zadnych dokumentow, kiore potwierdzalyby fakt uwzglednienia Q!

ndbugqua_cybn enementow—cele—badanerﬂzmialnoscmmdlq—za—pomocq-ktorychi
kontroluje sie wyniki tej dziatalnosci, istotne ryzyka dotyczace dzialalnosci, jej celow,

zasobOw i operacji oraz $rodki, za pomocg kidrych potencialny wplyw ryzyka jest
utrzymywany na akceptowanym. poziomie, adekwatnosé i skuteczno$¢ procesow

zarzadzania ryzykiem i kontroli dzialalno$ci w pordwnaniu z odpowiednimi

koncepcjami ramowymi i modelami, moZliwos¢ wprowadzenia istotnych usprawnien

procesow zarzadzania ryzykiem i kontroli dziatalnosci.

Audytor SK. wyjasnil; Pierwsze dwa audyly dofyczyly sprawdzenia poprawnosci
operacji, byly dos¢ krotkie i waskie temalycznie, dlalego uznalem Ze nie bede
dokumentowal przegladu wstepnego i nie bede tworzyl programu zadania.
W przypadku gospodarki $ciekowej temat byt rozwojowy, pojawialy sig kolejne watki,
audyt nie zostat merytorycznie zakoficzony, temat wymaga dalszej analizy. To bylo
przyczyna nietworzenia programu i przegladu wstepnego.

(akta kontroli str. 301)
Zadania realizowane przez nowego audytora w 2019 r. w obszarze Planowanie
spelnialy wymogi Standardow. W zwigzku z tym NIK odstepuje od formufowania
wniosku w tym zakresie.




-
m

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
fakfycznego

W obszarze Zbieranie informacji, realizujac zadanie w 2019 r., nie zebrano
wystarczajgcych i dotyczacych zadania informacii, zatem wnioski nie byly oparte na
odpowiednich analizach. Nie w peini kontrolowano dostep do dokumentacji zadania
i nie w pelni nadzorowano to zadanie. Wyniki zadania nie zostaly przekazane bez
zbednej zwloki, informacje nie byly jasne i zwigzle, a ostateczne wyniki nie zostaly
przekazane dyrektorom placowek o$wiatowych.

Audytor E.S. wyjasnita: Zgodnie z wykladnig jezykowa kierowac sie znaczy .is¢
w okreslonym kierunku, dziafa¢ pod wplywem czegos”, co wskazuje, Ze standardy
sq wylycznymi, wskazéwkami dla audytoréw prowadzacych audyt wewnefrzny
w zréznicowanych organizacyjnfe jednostkach i to audytorzy decydujg o sposobie
i zakresie ich stosowania. W przedmiofowym przepisie brak jest normy prawnej
nakazujacej bezwzgledny nakaz stosowania standardow audytu wewnelrznego a ich
niestosowanie nie zostato przez ustawodawce zagrozone sankgcja prawna.

(akta kontroli sfr, 355)

Zdaniem NIK, co prawda standardy nie sg Zrodlem powszechnie obowiazujacego
prawa, jednak ich nieprzestrzeganie wskazuje, Ze dziatalnos¢ jednostki w tym
zakresie nie byla zgodna z kryterium rzetelnosci.

Zadne z czierech objetych szczegolowym badaniem zadan zapewniajacych nie
zostalo zrealizowane w pelni zgodnie ze Standardami. W Urzedzie nie
obowigzywaly takze zasady i procedury w zakresie audytu wewnetrznego. Nie
stworzono systemu monitorowania realizacji zalece) ani ponownego badania
wynikow zadann audytowych. W okresie objetym kontrolg i wozesnigjszym
w Urzedzie nie przeprowadzono fakze oceny zewnetrznej dziatalnosci audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikéw audytu w dziatalnosci
jednostki sektora finanséw publicznych

W kontrolowanym okresie, w 2019 r., przeprowadzono jedng czynnos¢ doradcza,
ktorej realizacja zostata udokumentowana. Zakres i cel czynnosci zostal uzgodniony
na etapie planowania zadania audytowego - byla to analiza pordwnawcza sytuagji
finansowej placéwek oswiatowych Gminy Bodzechéw.

Czynnosci doradcze nie prowadzily do przyjecia przez audytora obowigzkdw,
odpowiedzialnosci lub uprawnien wchodzacych w zakres zarzadzania jednostka.
Audytor przedstawit nastepujgce rekomendacje dotyczace usprawnienia
funkcjonowania jednostki w obszarze zarzadzania o$wiatg;

- rozwazenie przekazania przedszkola lub oddzialu przedszkolnego do prowadzenia
przez stowarzyszenie,

- weryfikacje (optymalizacje) zaplanowanych wydatkéw biezacych ze szczegdinym
uwzglednieniem wydatkow na wynagrodzenia,

- analiz¢ stanu zafrudnienia pracownikéw obsfugi w PSP w Bodzechowie i jego
optymalizacie poprzez dostosowanie do rzeczywistych potrzeb i moZliwosc
finansowych jednostki,

- rozwazenie ograniczenia liczby zafrudnionych nauczycieli w PSP w Bodzechowie
0 osoby, kiore osiggnely wiek emerytalny lub mogg skorzystaC ze Swiadczenia
kompensacyjnego,

- rozwazenie mozliwosci weryfikacji arkusza organizacyjnego ze zwrdceniem uwagi
na dazenie do zatrudnienia na pelnych etatach, zafrudnienie w godzinach
ponadwymiarowych, optymalizacje liczby etatow administracyjnych i obsfugi,
dazenie do ufrzymania pelnych oddzialow, tworzenie grup tam, gdzie zachodzi
koniecznosg, laczenie w grupy miedzyklasowe,

18




- dziafania pozwalajgce uniknaé wyplaty jednorazowego dodatku uzupeiniajgcego
w zwigzku z nieosiagnieciem Srednich wynagrodzen nauczycieli w poszczegdinych
stopniach awansu zawodowego?!.

(akta kontroli str. 224-229)

Wojt wyjasnil, 2e rozwazyt mozliwosé przekazania przedszkoli i oddziafow
przedszkolnych do prowadzenia przez stowarzyszenia. W  efekcie
przeprowadzonych analiz uwzgledniajacych koszty ufrzymania, lokalizacje, zasoby
kadrowe, odstapiono od realizacji tej rekomendacji. Pozostale sq w trakcie realizacii.
Audyt zakonczyt sig w okresie urlopowym. Arkusz organizacyjny zostat zatwierdzony
w maju, zatem zmiany pod katem zatrudnienia mozliwe bedg na kolejny rok szkelny.
Dzialania pozwalajace na unikniecie wyplaly jednorazowego dodatku
uzupelniajgcego podejmowane sq rokrocznie przez dyrektordw szkél.

(akta kontroli str, 330-335)

W wyniku realizacji zadan zapewniajacych w latach 2016-2019 (do 30 wrze$nia)
audytorzy sformulowali 27 zalecen, w tym 25 zalecen o charakterze systemowym.
W odpowiedzi na 18 zalecen o charakierze systemowym, w Urzedzie podjete
zostaly dzialania w celu ich realizacji. SzeSciu zalecenn poaudytowych nie
zrealizowano a jedno zrealizowano czesciowo. Wydane w wyniku realizacji zadan
zapewniajacych zalecenia o charakferze systemowym nie wplynely na
zidentyfikowanie nowych ryzyk w ramach kontroli zarzadcze;j.

(akta kontroli str. 265-260, 328-341)

W Urzedzie obowiazywata procedura dotyczaca systemu kontroli zarzadeze),
przyjeta zarzadzeniem nr N11157/2011 Wojta Gminy Bodzechow z dnia 29 grudnia
2011 r. w sprawie ustanowienfa Systemu Kontroli Zarzadczej. Nakladala ona na
kierownikéw poszczegolnych referatow i dyrektorow jednostek organizacyjnych
Gminy obowigzek identyfikowania i oceny ryzyka w ramach obszaru swojego
dzialania, opracowanie systemdéw dzialania niwelujacych wystepujace ryzyko,
przeprowadzanie dzialan nadzoru i koniroli {...), zapewnienie skutecznosci
wykonywanej konfroli zarzgdczej na terenie wlasnego obszaru dzialalnosci.
W procedurze zarzadzania ryzykiem? wskazano, Zze objete sg nig wszystkie
dziedziny dzialania Urzedu i wszyscy zatrudnieni pracownicy, w celu realizac
wyznaczonych im zadan, a proces zarzadzania ryzykiem obejmuje jego
identyfikacje, monitorowanie realizacji zadan, analize ryzyka i podejmowanie dzialart

zaradczych—W-celu-identyfikacji-i-oceny-ryzyka,-wprowadzeno-Arkusz-identyfikacji;
oceny oraz okreslenia mefody przeciwdziafania ryzyku. Odnotowaniu w nim
podlega¢ mialy wszystkie zidentyfikowane ryzyka. Ryzyka, ktore przekraczaly
poziom akceptowany ewidencjonowane mialy byé w odrebnym Rejestrze ryzyk.
W praklyce, Arkusz identyfikacji, oceny oraz okreslenia melody przeciwdzialania
ryzyku miat forme szczatkowg - zaewidencionowano w nim pieé ryzyk ze
wskazaniem umiarkowanego poziomu istotnodci i nie zostal on opatrzony Zadng
datg ani podpisem. W Urzedzie nie prowadzono Rejestru ryzyk. Nierzetelnie
prowadzono rejesir zarzadzen [ nie publikowano ich w Biuletynie [nformacii
Publicznej, co w praklyce uniemozliwialo zapoznanie sie z wewngtrzaymi
uregulowaniami dotyczacymi dowolne] kwestii podlegajacej badaniu audytowemu.

21 Qgraniczenie elatow nauczycielskich | rozdysponowanie uwoclnionych godzin w formie
ponadwymiarowych pomigdzy nauczycieli ze stopniami awansu, u kidorych wystepuje problem
wyplaty dodatku, wprowadzenie dodatkowych zajet | przydzielenie ich prowadzenia tym
nauczycielom, przyznawanie nagréd fub dodatkow motywacyjnych dla tych nauczycieli, u kidrych
wyplacane sg dodatki uzupelniajace, a kidrzy osiggaja dobre wyniki w nauczaniu lub wykazujg
wyjatkowa aklywnosé edukacyjng,

2 Zarzadzenie nr 11/146/2013 Wajta Gminy Opatéw z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie procedury
zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Gminy Bodzechow.
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(akta kontroli str. 261-278)

Sekretarz Gminy wyjasnila, Ze niedoclagniecia i uchybienia zwigzane z realizacjg
ww. zarzadzenn spowodowane byly trudng sytuacjg kadrowg i natiokiem
realizowanych zadan.

(akta kontrali str. 344-345)

Zidentyflkowane przez audyforéw obszary ryzyka wskazane w planach audyiu
odnosily sie do wymienionych celow | zadan Urzedu i byly z nimi spéjne, ale nie
odnosily si¢ do abszarow wskazanych w prowadzonym Arkuszy identyfikacji, oceny
oraz okreslenia metody przeciwdziatania ryzyku. Analizy ryzyka przeprowadzane na
potrzeby planowania zadan audytowych odbywaly sig w oderwaniu od istniejacych
procedur wewngirznych w zakresie konfroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem.
Wskazane obszary ryzyka byly zbiezne z priorytetami wskazanymi przez kierownika
jednostki.

(akta kontroli str. 25-73, 261-278)

Szes¢ niezrealizowanych zalecen poaudytowych dotyczylo podjecia dziafar, ktére
skutkowaé bedg wzmocnieniem nadzoru | umoZliwieniem kontroli w obszarze
rozliczania delegacji sluzbowych, w tym zasadnosci uczestnictwa w szkoleniach,
rozliczenia dotacfi dla OSP i zuZzycia paliwa przez OSP, a takie w obszarze
prawidlowosci wydawanych postanowien o przerachowaniu wplat z tytulu podatkéw
lokalnych i mozliwosci kontroli i rozliczenia z realizacji uméw zlecern na
wykonywanie zadah zwigzanych ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego. Ponadto jedno z zaleceri®® zwigzane bylo ze
wzmocnieniem nadzoru nad gospodarka wodno-Sciekowa poprzez analize danych
dotyczacych indywidualnej sytuacii poszczegoinych kontrahentow?4,

(akta kontroli str. 266-299)

W latach 2016-2018 $rednia roczna liczba zadari audytowych zapewniajacych
przeprowadzonych przez audytora usfugodawce wyniosta siedem. Sredni czas na
realizacjg zakoriczonego zadania audytowego zapewniajacego wyniost 6,9 osobodni
w 2016 r.; 3,3 osobodni w 2017 r.; 6,3 osobodnia w 2018 r. Srednia liczba osobodni
na realizacje zakoriczonych czynnosci doradczych w jednostce w ww. okresie,
wediug oswiadczenia audytora?® wyniosta jeden osobodzien,

(akta kontroli str. 23, 284-285)

W okresie objetym konfrola wskaznik efekiywnosci audytu wewnetrznego®
w Urzedzie na etaple planowania audytu ksztaltowal sig w poszczegélnych objetych
kontrolg latach na poziomie 100%. Poziom tego wskaznika na etapie realizacji
planu, 1. czas faklycznie przeznaczony na czynnosci bezposrednio zwigzane
z audytem wewnetrznym w lacznym budzecie czasu kazdym z ww. lat rowniez
wynosit 100%27,

2 Czesciowo niezrealizowans.

2 Umowy na dostarczante wody i odbior $ciekow pogrupowano na takie, w kiorych nie ma zuZycia,
jest zuzycie a nie ma zadeklarowanych osdh, zuzycie jest bardzo niskie, a zadeklarowane sg osoby,
s osoby a nie ma zuzycia oraz gdzie Srednie zuzycie odbiega lub nie odbiega od Sredrie], a takze
gdzie zdaniem audylora jest ono uzasadnione. ,

% Czynnosci nieudokumentowane i niewykazane w sprawozdaniu, ale zaplanowane w planie audytu.
% Ffaktywny czas audytu obliczany jest jako floraz sumy czasu przeznaczonego na przeprowadzenie
zadan zapewniajgcych, czynnosci doradczych, czynnosci zwigzanych z monitorowaniem realizacji
zalecen, czynnoSci sprawdzajgcych, kontynuacji zadaf audytowych z roku poprzedniego oraz
czynnoSci zwigzanych z procesem planowania | sprawozdawczosci rocznej w stosunku do lacznego,
planowanego budzefu czasu komarki audylows],

& Zgodnie z rekomendacjg Ministerstwa Finansow wyrazong w dokumencie Ocena funkcjonowania
audyfy wewnelrznego w jednostkach sekiora finanséw publicznych w roku 2017 {dokument
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Stwierdzone
nieprawidlowosc

(akta kontroli str. 67, 284-285)

W okresie objetym kontrola wystapily istotne rdZnice pomigdzy planowanym
a wykorzystanym zasobem czasu. W 2016 r. na realizacje planu wykorzystano 37,5
osobodnia w stosunku do 75 dni planowanych {50%). W 2017 r. bylo fo 36 osobodni
w stosunku do planowanych 50 (72%). W 2018 r. na realizacje planu wykorzystano
40 osobodni w stosunku do 140 dni planowanych {29%). W 2019 r. (do 30 wrzesnia)
bylo fo 38 osobodni w stosunku do planowanych na to zadanie 160 (24%).
Wszystkie zaplanowane zadania audytowe zostaly zrealizowane.

(akta kontroli str. 284-285)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. W Urzedzie nie w pelni wykorzystywano wyniki audytu wewnetrznego w celu
usprawnienia funkcjonowania jednostki,

Ustalenia z przeprowadzanych zadai zapewniajacych nie byly uwzgledniane
w procesie identyfikacji | analizy ryzyka w ramach konfroli zarzadczej, a szes¢
wnioskow o charaklerze systemowym nie zostalo zrealizowanych. Dotyczyly one
wzmocnienia nadzoru [ub umoziiwienia konfroli w obszarze rozliczania delegacii
sluzbowych, zasadnosci uczestnictwa w szkoleniach, roziiczenia dotacji i zuzycia
paliwa przez OSP, prawidliowosci wydawanych postanowien o przerachowaniu
wplat z tytulu podatkdw lokalnych, rozliczenia z realizacji uméw zleceri na
wykonywanie zadan zwiazanych ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego. W czesci nie zrealizowano takze zalecenia po audycie
w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej dotyczacego analizy danych indywidualne;
sytuacji poszczegdlnych kontrahentow.

(akta kontroli str. 261-278, 286-299)

Audytor S.K. wyjasnil: Nie odnosifem sig do funkcjonowania kontroli zarzgdczef
W jednostce, nie miafem wiedzy, Ze taki system zostaf sformalizowany. W przyjetej
analizie ryzyka skupifem sie na aspekiach finansowych.

{akia kontroli str. 303)

Skarbnik Gminy wyjasnita, Zze nie poinformowala audytora o sformalizowaniu
systemu kontroli zarzgdczej, poniewaZ zarzadzenie bylo dostepne w BIP.
(akta kontrali str. 327)

Zastepca Wojta, kiorego Wojt ustanowit koordynatorem procesu zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie wyjasnil, Zze zadania z zakresu audytu i kontroli zarzgdczej
zostaly powierzone jednej osobie, co pozwoli na spojne i dokladne ich wykonywania.
Jako przyczyne nienalezytego wykonywania zadan z fego zakresu wskazal
problemy kadrowe 1 rotacje wérdd zatrudnianych pracownikdw. Na powyisza
przyczyne, w swych wyjasnieniach wskazal takze Waijt,

(akta kontroli str, 342-343, 357-358)

Wait wyjasnit: W toku wykorzystywania wynikéw audytu wewnelrznego staralem sig
robi¢ to kompleksowo. Swoje decyzje przekazywafem ustnie moim pracownikom.
Niektére zalecenia audyforéw uznali$my za niejstoine i postanowilismy stosowaé
dotychczasowe uregulowania. Z udzielonych wyjasnien wynika ponadto, ze

opublikowany na stronie Ministerstwa Finansow (htips:/imf-
arch?.mf.gov.plc/document library/get filePuuid=16d6f4ea-00d3-4dd7-bd3f-
£38123aacdd6&qroupld=764034), czas przeznaczony na realizacje czynnoSci bezpoSrednio
zZwigzanych z prowadzeniem audytu wewnelrznego nie powinien byé nizszy niz 70% lacznego
budZzetu czasu pracy komorki audyiu wewnetrznego. Wskaznlk efektywny czas audytu okreslany jest
zardwno na etaple planowania jak i realizacii dziala audytowych.
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OCENA CZASTKOWA

w stosunku do pieciu zalecen zostang podjete dalsze dzialania, w stosunku do
dwach, odstapiono od ich realizagji.

(akta kontroli str. 349-350, 357-358)

W przediozonej kontrolujgcym dokumentacji dotyczacej analizy ryzyka na potrzeby
kontroli zarzadczej brak bylo informaciji pofwierdzajacych uwzglednianie w procesie
identyfikacji i analizy ryzyka w ramach tej kontroli zalecer audytowych o charakterze
systemowym.

2. Wystapily istotne rozbieznosci pomigdzy planem a fakfyczng realizacjg planu
audyiu w poszczegolnych, objetych kontrolg latach. W 2016 r. na realizacje
planu wykorzystano 37,5 osobodnia w stosunku do 75 dni planowanych (50%).
W 2017 r. bylo to 36 osobodni w stosunku do planowanych 50 {72%).
W 2018 r. na realizacjg planu wykorzystano 40 osobodni w stosunku dao 140 dni
planowanych (28%). W 2019 r. {do 30 wrzesnia) bylo to 38 osobodni
w stosunku do planowanych na to zadanie 160 (24%). Powyzsze Swiadczy
o nierzetelnym planowaniu zasobu czasu pracy audytora.

{akta kontroli str. 284-285)

Z wyjasnien audytoréw zatrudnionych w kontrolowanym okresie wynika, Ze
przyczyng byl odmienny sposob planowania i rozliczania zadan. Planowanie
odbywalo sie w dniach kalendarzowych, potrzebnych orientacyjnie do
przeprowadzenia zadania. Rozliczenie czasu realizacji odbywalo sig w godzinach.
Dia audytora zatrudnionego na umowe zlecenie i jednoczesnie zatrudnionego
w innej jednostce, osobodzien nie jest tozsamy z oSmiogodzinnym dniem pracy.
(akta kontroli str, 285, 304, 355-356)

3. Audytorzy uslugodawcy nie monitorowali wydanych zalecen poaudytowych ani
nie przeprowadzali czynnosci sprawdzajacych, co bylo niezgodne z § 201 § 21
rozporzgdzenia w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 58, 64)

Zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie audytu, audyfor wewnefrzny monitoruje
realizacje zalecen. Stosownie do § 21 ww. rozporzadzenia, audytor wewnetrzny po
uplywie fermindw realizacji zalecen przeprowadza czynnosci sprawdzajace. Wynik
czynnosci sprawdzajgcych audytor wewnetrzny przedstawia w notatce informacyjnej
kierownikowi jednostki i audytowanemu.

Audytor swiadczacy uslugi w latach 2016-2018 wyjasnil: Nie robilem monitoringu
zalecen uznajac, Ze zostang one wykorzystane przez jednostke. Gdy zadanie byfo
kontynuowane, sprawdzalem realizacje poprzednio wydanych zalecen. Nie mam
wiedzy, czy akiualizowano lub zmieniano zarzadzenia. Nie sprawdzafem, czy
wprowadzono  mechanizmy  skutkujgce — wzmocnieniem  nadzoru  ub
zabezpieczeniem przed ewentualnym wystapieniem nieprawidfowosci o podobnym
charakterze w przysziosci. Uznalem, Ze nie byly one na tyle istotne, mialy charakter
bardzief organizacyjny.

(akta konfroli str. 303)
Audytor E.S. wyjasnila: ze wzgledu na ilos¢ zadan i planowane wprowadzenie
procedur audyfowych nie planowafam czynnosci monitorujacych i sprawdzajacych.

Czynnosci te zostang zaplanowane w planie audytu na rok 2020.
{akta kontroli str. 306-307)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednosiki
w zakresie wykorzystania wynikow audytu w dziafalnosci jednostki.

W ocenie NIK, w Urzedzie nie w pelni wykorzystywano ustalenia audytu w celu
usprawnienia  dzialalnosci  jednostki W  szczegdlnosci  zalecenia
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Whioski

z przeprowadzanych audytow nie byly uwzglednianie w procesie identyfikacji
i analizy ryzyka w ramach kontroli zarzgdczej, a sze$¢ wnioskow o charaklerze
systemowym nie zostalo zrealizowanych. Wystapily takze istotne rozhieznosci
pomiedzy planem a faklyczng realizacjg planu audytu z powodu odmiennego
sposobu planowania i rozliczania zadan (planowanie w dniach kalendarzowych,
rozliczanie w godzinach}. Audytorzy nie moniforowali realizacji zalecen i nie
przeprowadzali czynnosci sprawdzajgcych.

Negatywnej oceny ww. obszaru nie zmienia to, ze plan audytu na etapie planowania
zakladal odpowiednie wykorzystanie czasu audytora wewnetrznego i stanowit 100%
lacznego budZzetu czasu pracy komorki audytu wewnetrznego.

1. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza [zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pki 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dokumentowanie sposobu wyboru audytora wewnetrznego.

2. Podjecie dzialan zapewniajacych funkcjonowanie audyiu wewngtrznego
w Urzedzie zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie audytu,
w szczegdlnosci poprzez prawidlowe wskazywanie jednostki audytowanej
w sprawozdaniach z realizacji zadania i ujmowanie w nich daly jego
rozpoczecia, umoZliwienie  kierownikom  audytowanych  jednostek
uczestniczenia w czynnosciach audytowych i przekazywanie im sprawozdan
z realizacji zadan zapewniajacych oraz sporzadzanie rzetelnych rocznych
sprawozdan z realizacji audytu.

3. Zapewnienie przeprowadzania rzetelnej analizy ryzyka na potrzeby
opracowania planéw audytu, z uwzglednieniem fakiycznie funkcjonujacych
w jednostce mechanizméw kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem
i wynikow dotychczasowych audytow i kontroli

4, Przechowywanie w Urzedzie dokumentacii zwigzanej z dzialalnoscig audytu
wewnetrznego prowadzona przez audytora uslugodawce.

5. Okreslanie terminu i sposobu realizacji wydanych przez audytora zalecen oraz
wskazywanie osdb odpowiedzialnych za ich realizacje, co ulatwi audytorowi

Uwagi

monitorowanie zalecen | przeprowadzanie cZynnosci sprawdzajgeych.

6. Rzetelne rozliczanie rachunkéw przedstawianych przez audytora za wykonanie
ustugi audytu.

Rzetelne szacowanie czasu realizacji zadari audytowych w planie audyiu.

8. Wykonanie pieciu niezrealizowanych dotychczas zalecen pouadytowych
i powigzanic wynikow audytdw z procesem identyfikacji i analizy ryzyka
w ramach kontroli zarzadczej.

9. Podjgcie dzialan w celu zapewnienia organizacji i realizacji audytu
wewnetrznego zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w Standardach,
w szczegolnosci w obszarach Zbieranie informacji i Monitorowanie oraz
przyjecie procedur regulujacych organizacje audytu wewnetrznego

NIK nie formuluje uwag.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowanla

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysiuguje do wysigpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z frescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg lzbe Konfroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokonfrolnego, o sposobie wykonania

wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, fermin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 30 pasdziemika 2019 .
Najwyzsza izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler Dyrektor
Marzena Baradziej Grzegorz Walendzik
Specjalista kontroli panstwowej DYREKTOR
' Deleggtury Najwyisze] lzby Kontrolii

w Kielcach
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