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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1016.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/45/24 Rady Gminy Buczkowice z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie programu wspoltpracy
gminy Buczkowice z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$§¢
pozytku publicznego na rok 2025, w czgéci okreslnej w:

1) § 8 ust. 2 13 zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 13 ust. 1 oraz art.15 ust. 1 i ust. 2a ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491),
zwanej dalej ,,ustawg”;

2) § 8 ust. 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 16 ustawy;

3) § 21 ust. 1 12 oraz ust. 4 pkt 4 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. S5a ust. 4 pkt 11 oraz
art. 15 ust. 2a ustawy;

4) § 8ust. 1 oraz § 23 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjag RP”,

5) § 9 ust. 2 zatgcznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 27 listopada 2024 r. Rada Gminy Buczkowice, zwana dalej ,,Rada” podjeta
uchwate Nr VII/45/24 w sprawie programu wspOlpracy gminy Buczkowice z organizacjami pozarzgdowymi
oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025, zwang dalej ,,uchwatg”.

Na mocy § 1 uchwaly zalgcznikiem do niej Rada uczynila program wspolpracy gminy Buczkowice
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego na
rok 2025, zwany dalej ,,Programem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 3 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne naruszenia prawa
wymagajace stwierdzenia jej niewaznos$ci w czgsci.

W pierwszej kolejno$ci organ nadzoru pragnie odniesc¢ si¢ do § 8 ust. 2-4 Programu, w mysl ktorych:

2. Wyboru ofert, ktore otrzymujq dotacje — sposrod ofert zlozonych w toku postgpowania o zlecenie
realizacji zadania publicznego — dokonuje Wojt Gminy.

3. W przypadku zlecania zadan w trybie otwartego konkursu ofert, Wojt Gminy przed dokonaniem
wyboru zapoznaje si¢ z opiniq komisji konkursowej powolywanej na potrzeby zaopiniowania ztozonych ofert.
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4. Warunkiem otrzymania dotacji jest zawarcie umowy cywilno-prawnej.

W tym miejscu podkresli¢c wypada, ze w Programie mogg zosta¢ uregulowane wytacznie te kwestie,
ktore mieszczg si¢ w granicach przyznanego Radzie upowaznienia, a jednoczesnie nie zostaly juz unormowane
na poziomie ustawowym. Analiza ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze zacytowane powyzej postanowienia
Programu stanowig zmodyfikowane powtdrzenie przepisow ustawowych regulujacych tryb wyboru
dotowanych ofert (zob. art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 iust. 2a ustawy), za$ § 8 ust. 4 Programu stanowi
niedopuszczalng modyfikacj¢ art. 16 ustawy okreSlajacego szczegoly zwigzane zzawieranie umow
o powierzenie lub wsparcie realizacji zadan publicznych. Z uwagi na zaistnienie opisanego naruszenia,
koniecznym staje si¢ zatem wyeliminowanie tych regulacji z obrotu prawnego.

Poza powyzszym, uwage zwroci¢ wypada takze na tres¢ § 8 ust. 1 oraz § 23 Programu, w ktorych Rada
postanowita, ze:

§ 8. 1. Zlecanie realizacji zadan publicznych podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ pozytku publicznego
wraz z udzieleniem dotacji, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, w ramach srodkow
zabezpieczonych na ten cel w budzecie gminy na rok 2025.

§ 23. W sytuacjach nieuregulowanych programem majg zastosowanie w szczegolnosci: przepisy ustawy,
ustawy o finansach publicznych, ustawy o samorzqdzie gminnym oraz kodeksu cywilnego.

Podejmujac analize zacytowanych postanowien nalezy dojs¢ do wniosku, iz zawieraja one odestania do
innych aktow prawnych, a w szczegélnosci aktow hierarchicznie wyzszych wzgledem Programu. W ocenie
organu nadzoru zastosowanie przez Rade przedstawionego zabiegu byto niedopuszczalne. Jak przyjmuje sie
bowiem w orzecznictwie, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze warunkowac
stosowania przepisow aktow normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie
normatywnym nizszego rzedu. Oczywista regutag nawiagzujaca do elementarnych zasad techniki prawodawcze;j
jest dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego rzedu, w sprawach nieuregulowanych, nie mogg zawiera¢ odestan
do przepisoéw hierarchicznie wyzszych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 30.01.2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
673/12, publ. CBOSA).

Dodatkowo, koniecznym staje si¢ zwrdcenie uwagi rowniez na regulacje zamieszczone w § 21 ust. 1,
2 oraz ust. 4 pkt 4 Programu. Z brzmienia przywotanych przepisow mozna wywnioskowacé, ze na ich podstawie
Rada przyznata komisji konkursowej kompetencje do rozstrzygania o odrzuceniu ofert w przypadku
niespelniania przez nie okreslonych wymogéw formalnych. W tym miejscu organ nadzoru pragnie wyjasnic, ze
rola komisji konkursowej staje si¢ wylacznie opiniowanie ofert. Komisji tej nie moga by¢ zatem nadawane
zadne inne uprawnienia, a tym bardziej takie, ktore niosa za soba element wtadczego dziatania.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze przepis § 9 ust. 2 Programu narusza w sposob istotny prawo. Zgodnie
zjego trescia: W sytuacji zlozenia w trakcie roku 2025 przez podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ pozytku
publicznego oferty realizacji zadania publicznego nieujetego w niniejszym programie i w budzecie gminy, Wojt
Gminy dokonuje analizy przedfozonej propozycji. Jezeli uzna zasadnosé realizacji przedmiotowego zadania,
przedktada Radzie Gminy projekt zmiany uchwaty budzetowej w czesci dotyczgcej sSrodkow przeznaczonych na
udzielanie dotacji dla podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ pozytku publicznego. W ocenie organu nadzoru,
wprowadzenie powyzszej regulacji uchwaty powoduje, ze katalog zadan przeznaczonych do realizacji w 2025
roku, ma charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to, ze dopuszczalne sg takze inne, niewymienione
w zatgczniku do uchwaty, zadania, ktére beda mogly by¢ realizowane przez Gming. W konsekwencji ww.
regulacja Rada Gminy przyznata organowi wykonawczemu gminy nieograniczone prawo wyboru zadan do
realizacji. Ponownie wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy jest obowigzany formulowac zawarte
w uchwale postanowienia na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujacych delegacje ustawowsa, aregulacje w nim zawarte powinny byC jasne, czytelne i przejrzyste.
Kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogéw. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze przepis § 9 ust. 2 Programu istotnie narusza prawo, to jest art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt,
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czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

W dalszej cze$ci organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage takze na nieistotne naruszenia prawa
wystepujace w Programie.

Ze wzgledu na fakt, iz Program stanowi akt prawa miejscowego, winien by¢ on sporzadzony zgodnie
zregutami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanym dalej ,,ZTP”.

W mysl § 60 ust. 112 ZTP:
1. W celu systematyzacji przepisow ustawy artykuly mozna grupowac w jednostki systematyzacyjne.

2. Artykuly grupuje si¢ w rozdzialy, rozdzialy grupuje sie¢ w dzialy, a dzialy tqczy sie w tytuly. W ustawie
mozna wprowadzi¢ dodatkowo oddzialy jako jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdzial.

Z powotanego przepisu wynika, ze rozdziat powinien by¢ wprowadzany wtedy, gdy koniecznym staje si¢
zgrupowanie w jego ramach kilku mniejszych jednostek systematyzacyjnych. W niniejszym Programie Rada
nie zastosowata powyzszej zasady, gdyz wigkszo$¢ rozdzialdéw Programu obejmuje swoim zakresem wytacznie
jeden paragraf. W ocenie organu nadzoru naruszenie to nie wptywa jednak negatywnie na przejrzystos¢ aktu,
a zatem moze by¢ ocenione jako nieistotne.

Dodatkowo, jako naruszenie zasad techniki prawodawczej kwalifikowa¢ nalezy niekonsekwencje
pojeciowa, ktorej dopuscita si¢ w Programie Rada. W § 2 pkt2 Programu Rada postanowita, ze Illekro¢
w tekscie jest mowa o: podmiocie prowadzgcym dziatalnos¢ pozytku publicznego — nalezy przez to rozumieé
organizacje pozarzgdowe i podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Jesli zatem Rada na gruncie
Programu ustalita dla danego pojecia okreslone znaczenie, winna nim postugiwac si¢ we wszystkich
pozostatych postanowieniach tego aktu (zob. §9 ZTP). W wielu przepisach Programu Rada powotuje sig¢
natomiast ogdlnie na ,,podmioty” cho¢ niewatpliwie swoim zamiarem obejmuje zar6wno organizacje
pozarzadowe, jak ipodmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. W takim wypadku Rada nie powinna
wiec uzywaé pojecia ,,podmiotu”, lecz ustalonego przez siebie wyrazenia ,,podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego”.

Opisana niekonsekwencja nie zaburza razaco przejrzystosci Programu, a co za tym idzie, takze moze by¢
kwalifikowana jako nieistotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr VII/45/24 Rady Gminy Buczkowice
zdnia 27 listopada 2024 r. wsprawie programu wspoOlpracy gminy Buczkowice z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego na rok 2025 —
w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-01-14T07:31:02+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




