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Od: "Inicjatywa - Usprawnianie Administracji Wnioski/Petycje- Osoba Prawna Szulc-
Euphenics.com - Spétka Akcyjna Szulc-Euphenics.com p SA " <adam.szulc@szulc-
euphenics.com> v LI T W LU

Wystano: sroda, 1 pazdziernika 2025 09:55 Sekret i @yt

Do: sekretariat@dobron.ug.gov.pl Wpjyn )

DW: dwnik@nik.gov.pl; uokik@uokik.gov 7 %/WW/M

Temat: Skarga do Rady Gminy - w trybie art. 229 Ustawy Kodeks postepowanla
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r. ) w zwigzku z art. 241 KPA  +

Zataczniki: Sygnowno - sygnowane - kwalifikwoanym podpisem elektronic
2020.docx.xades; Zatacznik bez tytutu 00756.htm; sygnowno24.pdf;
tytutu 00759.htm; 3. KSWP_st_nr2_wniosek kompostowniki.pdf; Zatgcznik bez tytutu
00762.htm; Chlewiska Wojewoda Roztrzygniecie nadzorcze do Uchwaty 39.pdf;
Zatacznik bez tytutu 00765.htm

Rada Gminy
KSiw*
Przewodniczacy Rady Gminy

ex officio - wnosimy o przekazanie - za po$rednictwem - Kierownika Jednostki Samorzadu
Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.

U.z2024r. poz. 1465, 1572.)

Dane nadawcy - (Osoba Prawna) - znajdujg sie ponizej w stopce oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie
do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1725).

Data dostarczenia pisma do Urzedu - dla potrzeb ewentualnego rekursu i procedury sgdowo-
administracyjnej - przyjmowana jest po stronie nadawcy zgodnie z dyspozycjg art. 61 pkt. 2
ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, 1237)

Adresatem Pisma/Skargi* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszg
skarge/wniosek/petycje/*. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej

Urzedu.

W celu zapewnienia jak najwiekszej jawnosci i transparentnosci* naszych dziatan -
wnosimy o publikacje petnego niniejszego dossier formalnego dot rzeczonej skargi w BIP
adresata.

Skargodawca jest $wiadomy, Ze przepisy prawa nakazujg publikacje - jedynie petycji (w
przypadku skargi taka mozliwosc¢ jest fakultatywna). Jednakze wnosimy o publikacje - publikacje
wszystkiego czego nie zabraniaja przepisy prawa w BIP aby upowszechnia¢ i promowac zasady
zwiazane z zastosowaniem art. 241 Ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769.), upowszechnia¢ dobre praktyki dot. cyberbezpieczenstwa i
zasady uczciwej konkurencji przy wydatkowaniu srodkow podatnikow.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Skargi:



Glosne medialnie incydenty naruszenia zasad cyberbezpieczenstwa, ktére opisujemy
naszych wnioskach/petycjach/skargach* ( pismach ) - stanowig niezwykle wazny
przyczynek do zaznajamiania sie z najczesciej popetnianymi przez Decydentéw biedami w
tym obszarze, ktore - jak opisujemy naszych pismach - skutkujg stratami olbrzymich kwot
i kompromitacja wielu urzedow - vide opis in fine.

Co wiecej - jak sygnalizuje strona rzadowa, media i specjalisci - ilos¢ skutecznych
cyberincydentow z tygodnia na tydzien wzrasta i oczywiscie - czesciowo spowodowane
jest to wojng hybrydowg i obecng sytuacja geopolityczna, ale réwniez bledami
strukturalnymi btedami w JST.

Dodatkowo rzeczong problematyke i patologie w tym obszarze - dokfadnie przeanalizowata
Najwyzsza Izba Kontroli - i wycigg z przerazajgcych wnioskow NIK z protokotow pokontrolnych -
publikujemy ponizej - szeroko cytujemy rowniez in fine skargi. Sygnature akt rzeczonych
protokotow pokontrolnych NIK podajemy w kontencie skargi - a w catosci z tymi zarzutami NIK w
stosunku do wiekszosci kontrolowanych JST - mozna zapoznaé sie w ramach podanych przez
nas sygnatur - na stronach www.nik.gov.pl

Ad exemplum: Konstancin J. - kazus éwczesnego Burmistrza Konstancina J. , ktéremu
odnosna miejscowo Prokuratura zajeta mieszkanie - omawiany jest na konferencjach
rowniez w krajach UE, w piSmiennictwie, a nawet na Wyzszych Uczelniach i w szkotach na
zajeciach dot. cyberhigieny.

vide https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,27390892 gminie-konstancin-jeziorna-
skradziono-5-milionow-zlotych-jak.html

Utrata 5 milionéw pieniedzy podatnikdw i proby mataczenia oraz ukrywania tego faktu przez
owczesnego Burmistrza - sprawity, ze - szczegdlnie mtodziez uwaza czesto - cho¢ w naszym
mniemaniu niestusznie - wszystkich Urzednikow za nieudacznikdéw - marnotrawigcych pienigdze
Podatnikow.

Chcemy - naszymi wnioskami, skargami i petycjami - choéby nawet w minimalnym
(mikroskopijnym) stopniu przyczyni¢ sie do sanacji tego obszaru.

Z drugiej strony nikt tak naprawde (poza naszym podmiotem) - pomimo - wielu szkolen
zamawianych przez Gminy - nie wie jak rzeczywiscie - w empirii doszto do deliktu w Konstancinie,
czy w Gminie Rzasnia (kilkukrotne wtamienie, Piekary Slaskie, etc - jak skomplikowane zaistniaty
mechanizmy zwigzane z inzynierig spoteczna, socjotechnikg, behawioryzmem jak koronkowg
dtugotrwata i nieuczciwg prace wykonali cyberprzestepcy lub cyberterrory$ci aby doprowadzié to
takich zdarzen.

Jak wynika z odpowiedzi na nasze skargi i wnioski z ogélnego obrazu jaki sie wylania - by¢ moze
nawet inicjatorem niektérych z tych wtaman i prob wiaman (ktére miaty miejsce juz w niemalze
wszystkich JST) sg cyberprzestepcy powiazani z obcymi stuzbami - dziatajagcymi w ramach
wojny hybrydowej. Ten fakt powinien szczegélnie niepokoic.

Na szkoleniach poruszane sg zazwyczaj - wszystkim ogélne znane (ksigzkowe) modelowe
(czegsto abstrakcyjne - te same) przypadki, z drugiej strony - skad ma by¢ czerpana szczegdtowa
wiedza o zaistniatych kazusach - skoro - jak donoszg media nawet w prokuraturze np. rzeczony
Burmistrz Konstancina J. - (jako podejrzewamy) moze odmawia¢ zeznan i nie chcieé
szczegotowo informowac o swoich btedach - bazujac na art 175 KPK.

By¢ moze zajgcie mieszkania Burmistrza - mito rowniez jakis zwigzek z brakiem nalezytej
wspotpracy z Organami.

Z kolei Kazus Piekar Slqskich jest modelowy w ramach naszych analiz - mianowicie na oficjalne;
stronie Gminy Piekar Slgskich funkcjonowat film pornograficzny, a Urzednicy w tym samym czasie
nie byli w stanie skontaktowac¢ sie z podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie na serwerach

- rzeczonej oficjalnej strony/profilu. W efekcie tego Urzednicy - zmuszeni byli - goraczkowo -
kontaktowac sig jedynie ,z botami” dostawcy ustug - co jest dobitnym przyktadem tego ze warto
zaznajamiac sie ze szczegotami takich deliktow gdyz w dosy¢ tatwy sposéb mozna im
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radagminy@dobron.uwv.pl

Od: sekretariat@dobron.ug.gov.pl

Wystano: $roda, 1 pazdziernika 2025 13:58

Do: Paulina Kaczmarek

Temat: FW: Skarga do Rady Gminy - w trybie art. 229 Ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U.z 2023 r.) w zwigzku z art. 241 KPA  + ukArt275

Zataczniki: Sygnowno - sygnowane - kwalifikwoanym podpisem elektronicznym

2020.docx.xades; Zatgcznik bez tytutu 00756.htm; sygnowno24.pdf; Zatacznik bez
tytutu 00759.htm; 3. KSWP_st_nr2_wniosek kompostowniki.pdf; Zatacznik bez tytutu
00762.htm; Chlewiska Wojewoda Roztrzygniecie nadzorcze do Uchwaty 39.pdf;
Zatgcznik bez tytutu 00765.htm

From: "Inicjatywa - Usprawnianie Administracji Wnioski/Petycje- Osoba Prawna Szulc-Euphenics.com - Spotka
Akcyjna Szulc-Euphenics.com p SA " <adam.szulc@szulc-euphenics.com>

Sent: Wednesday, October 1, 2025 9:55 AM

To: sekretariat@dobron.ug.gov.pl

Cc: dwnik@nik.gov.pl; uokik@uokik.gov

Subject: Skarga do Rady Gminy - w trybie art. 229 Ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2023
r. ) w zwigzku z art. 241 KPA + ukArt275

Rada Gminy
KSiw*
Przewodniczacy Rady Gminy

ex officio - wnosimy o przekazanie - za posrednictwem - Kierownika Jednostki Samorzadu
Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U.z2024r. poz. 1465, 1572.)

Dane nadawcy - (Osoba Prawna) - znajdujg sig ponizej w stopce oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie
do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1725).

Data dostarczenia pisma do Urzedu - dla potrzeb ewentualnego rekursu i procedury sgdowo-
administracyjnej - przyjmowana jest po stronie nadawcy zgodnie z dyspozycjg art. 61 pkt. 2
ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, 1237)

Adresatem Pisma/Skargi* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszg
skarge/wniosek/petycje/*. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej

Urzedu.

W celu zapewnienia jak najwiekszej jawnosci i transparentnosci* naszych dziatan -
wnosimy o publikacje petnego niniejszego dossier formalnego dot rzeczonej skargi w BIP
adresata.

Skargodawca jest $wiadomy, ze przepisy prawa nakazuja publikacjg - jedynie petycji (w
przypadku skargi taka mozliwos$¢ jest fakultatywna). Jednakze wnosimy o publikacje - publikacje
wszystkiego czego nie zabraniajg przepisy prawa w BIP aby upowszechnia¢ i promowac zasady
zwiazane z zastosowaniem art. 241 Ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U.



z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769.), upowszechnia¢ dobre praktyki dot. cyberbezpieczenstwa i
zasady uczciwej konkurenciji przy wydatkowaniu $rodkow podatnikow.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Skargi:

Gtosne medialnie incydenty naruszenia zasad cyberbezpieczenstwa, ktére opisujemy
naszych wnioskach/petycjach/skargach* ( pismach ) - stanowia niezwykle wazny
przyczynek do zaznajamiania si¢ z najczesciej popetnianymi przez Decydentow btedami w
tym obszarze, ktére - jak opisujemy naszych pismach - skutkuja stratami olbrzymich kwot
i kompromitacja wielu urzedéw - vide opis in fine.

Co wigcej - jak sygnalizuje strona rzadowa, media i specjalisci - ilo§¢ skutecznych
cyberincydentéw z tygodnia na tydzien wzrasta i oczywiscie - czgsciowo spowodowane
jest to wojna hybrydowa i obecng sytuacja geopolityczna, ale réwniez bledami
strukturalnymi btedami w JST.

Dodatkowo rzeczong problematyke i patologie w tym obszarze - doktadnie przeanalizowata
Najwyzsza Izba Kontroli - i wyciag z przerazajacych wnioskow NIK z protokotéw pokontrolnych -
publikujemy ponizej - szeroko cytujemy réwniez in fine skargi. Sygnature akt rzeczonych
protokotéw pokontrolnych NIK podajemy w kontencie skargi - a w catosci z tymi zarzutami NIK w
stosunku do wigkszosci kontrolowanych JST - mozna zapoznac si¢ w ramach podanych przez
nas sygnatur - na stronach www.nik.gov.pl

Ad exemplum: Konstancin J. - kazus owczesnego Burmistrza Konstancina J. , ktéremu
odnosna miejscowo Prokuratura zajeta mieszkanie - omawiany jest na konferencjach
réwniez w krajach UE, w pi$miennictwie, a nawet na Wyzszych Uczelniach i w szkotach na
zajeciach dot. cyberhigieny.

vide https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,27390892,gminie-konstancin-jeziorna-
skradziono-5-milionow-zlotych-jak.html

Utrata 5 miliondw pieniedzy podatnikéw i proby mataczenia oraz ukrywania tego faktu przez
dwczesnego Burmistrza - sprawity, ze - szczegdlnie miodziez uwaza czesto - cho¢ w naszym
mniemaniu niestusznie - wszystkich Urzednikow za nieudacznikow - marnotrawigcych pienigdze
Podatnikow.

Chcemy - naszymi wnioskami, skargami i petycjami - chocby nawet w minimalnym
(mikroskopijnym) stopniu przyczyni¢ sie do sanacji tego obszaru.

Z drugiej strony nikt tak naprawde (poza naszym podmiotem) - pomimo - wielu szkolen
zamawianych przez Gminy - nie wie jak rzeczywiscie - w empirii doszto do deliktu w Konstancinie,
czy w Gminie Rzasnia (kilkukrotne wlamienie, Piekary Slaskie, etc - jak skomplikowane zaistniaty
mechanizmy zwigzane z inzynierig spoteczng, socjotechnika, behawioryzmem jak koronkowg
dtugotrwaty i nieuczciwa prace wykonali cyberprzestepcy lub cyberterrorysci aby doprowadzié to
takich zdarzen.

Jak wynika z odpowiedzi na nasze skargi i wnioski z 0golnego obrazu jaki sie wylania - byé moze
nawet inicjatorem niektorych z tych wtaman i préb wlaman (ktore miaty miejsce juz w niemalze
wszystkich JST) sa cyberprzestepcy powigzani z obcymi stuzbami - dziatajacymi w ramach
wojny hybrydowej. Ten fakt powinien szczegélnie niepokoié.

Na szkoleniach poruszane sg zazwyczaj - wszystkim ogolne znane (ksigzkowe) modelowe
(czesto abstrakcyjne - te same) przypadki, z drugiej strony - skad ma by¢ czerpana szczegbtowa
wiedza o zaistniatych kazusach - skoro - jak donosza media nawet w prokuraturze np. rzeczony
Burmistrz Konstancina J. - (jako podejrzewamy) moze odmawiaé zeznan i nie chcieé
szczegotowo informowacé o swoich btedach - bazujac na art 175 KPK.



Byé moze zajecie mieszkania Burmistrza - mito rowniez jaki$ zwigzek z brakiem nalezytej
wspOtpracy z Organami.

Z kolei Kazus Piekar Slaskich jest modelowy w ramach naszych analiz - mianowicie na oficjalnej
stronie Gminy Piekar Slaskich funkcjonowat film pornograficzny, a Urzednicy w tym samym czasie
nie byli w stanie skontaktowacé sie z podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie na serwerach

- rzeczonej oficjalnej strony/profilu. W efekcie tego Urzednicy - zmuszeni byli - goraczkowo -
kontaktowac sie jedynie ,z botami” dostawcy ustug - co jest dobitnym przyktadem tego ze warto
zaznajamiac sie ze szczegotami takich deliktéw gdyz w dosy¢ tatwy sposob mozna im
prewencyjnie przeciwdziatac i nie trzeba do tego sprzetu, skomplikowanych procedur czy
Jksigzkowych” szkolen za dziesiatki tysigcy zlotych. Notabene opisujgc rzeczong sytuacje
Dziennikarze - niestusznie i w sposob krzywdzacy - pisali w tym czasie w mediach, ze ..... ~Pani
Prezydent Miasta udostepnia pornografie ..." .

Wszystkie tego typu przypadki - opisaty nam szczegdtowo (nieraz minuta po minucie) -
skompromitowane - gminy w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i taka wiedzg
empiryczng chcemy sie w ramach naszego zawodowego charakteru - pracy - ex porfesso - dzielic
sie z innymi gminami - ta aby utatwia¢ wycigganie wnioskow i dziatania prewencyjne. Juz sama
wiedza o szczegotach tych wiaman powoduje, ze ich powtorzenie - w podobnym modelu - staje
sie trudniejsze dla cyberprzestepcow.

W obecnej trudnej sytuacji geopolitycznej (wojna hybrydowa) -warto szczegétowo omawiac takie
kazusy tym bardziej - Ze incydenty tego typu majg miejsce nagminnie, ich ilos¢ (jak wynika z
udzielanych nam odpowiedzi) wzmaga sie z kazdym miesigcem, a gros gmin nie

wyciaga konstruktywnych wnioskow - czego najlepszym dowodem, jest to, ze w gminie Rzasnia
przypadek per analogiam wystgpit - nawet dwukrotnie - sic! vide: https:/tvn24.pl/lodz/rzasnia-
gmina-stracila-5-min-zlotych-jest-prokuratorskie-sledzwo-st5091169

Tymczasem szczegotowe informacije o tym jak doszio do deliktoéw i jakie popetniono btedy -
pozwalajg na wycigganie wnioskéw i przynajmniej - probe korygowania najczesciej popetnianych
btedow ludzkich.

Co wiecej z ostatniej - z naszej korespondencji i dyskursu prowadzonego z Urzedami - w trybie
ustawy o dostepie do informac;ji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, etc, etc), i w trybie
ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) oraz w trybie art. 253 i art. 241 KPA -
wynika, ze - Paradoksalnie w Urzedach - gdzie nieraz sprzet zwigzany z cyberbepieczenstwem
zostat zakupiony za miliony ztotych i wdrozono skomplikowane mechanizmy proceduralne (polityki
normy PN 27001, etc) - a contrario - nie dziatajg z kolei najprostsze mechanizmy kontrolne.
Mechanizmy zwigzane stricte z socjotechnika i behawioryzmem urzedniczym czy
najprostszymi btedami ludzkimi jakie wystepuja najczesciej (jak wynika z odpowiedzi nam
udzielonych) i jakich nawet nie omawia si¢ na szkoleniach gdyz wydaja si¢ zbyt trywialne.

Moze pomijanie analizy najprostszych i najczestszych zaistniatych przypadkdéw jest powodem,

Ze z miesigca na miesigc w tym obszarze jest coraz to gorzej - pomimo wydatkowania
takich olbrzymich srodkow Podatnikow na sprzet, ztozone procedury, polityki czy
szkolenie prowadzone przez najbardziej renomowane firmy. Nawet tak skompromitowane i
,renomowane” firmy jak jak Ernst & Young - vide https://www.rp.pl/biznes/art38265271-ey-
ma-problemy-w-niemczech-ma-zaplacic-kare-i-zakaz-prowadzenia-waznych-

audytow - nastawiajg sie teraz na swiadczenie ustug dla naszego JST.

Tymczasem nikt nie szkoli w oparciu o zaistniate kazusy - i to stato sie naszg idee fixe - w tym
obszarze podejmujemy sanacje w trybie art. 241 KPA.

Inne przypadki opisujemy in fine skargi.




Specjalizujemy sie w obszarze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej od 25 lat -

vide www.szulc-euphenics.com - aby wyjasnic¢ naszg idee fixe postuze sie przyktadem
wnioskowania do upadtej gminy Ostrowice o udostepnienie informacji publicznej.

Czgsc¢ z uzyskanych informaciji publicznych publikujemy - zatem - mam wrazenie ze
przyczynilismy sie do tego, iz wiele cennych informacji o nieprawidtowosciach - z punktu
widzenia uzasadnionego interesu spotecznego pro publico bono - w wielu gminach - ujrzato
swiatto dzienne.

By¢ moze informacje o zadtuzeniu Gminy Ostrowice w parabankach na kwotg ponad 50 min pin
- rowniez w jakim stopniu wyptynety dzieki nam - wyptynety szybciej (skoro RIO oraz Radni
Opozycyjni nie podnosili tych spraw na odpowiednio wczesniejszych etapach)

Zatem w ramach mojej idee fixe staramy sie faczyé ex professo - uzasadniony interes spoteczny
pro publico bono z naszymi interesami partykularnymi - jakie powinien posiadac posiada de facto
kazdy interesant przychodzacy do Urzedu w ramach przepiséw prawa, rownosci wobec prawa i
zasad uczciwej konkurencji oraz racjonalnego wydatkowania przez Decydentow srodkow
Podatnikéw. Specjalizujemy sig inter alia w dostepie do informacji publicznej i optymalizacii
urzedow w trybie art 241 KPA.

Osnowa Skargi:

Wzwigzku z tym w trybie art 229 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 - dalej KPA) sktadam niniejszym skarge
na Kierownika Jednostki JST w przedmiocie braku nalezytego nadzoru nad obszarem
cyberbezpieczenstwa - formutujgc nastepujace zarzuty/.zarzut*:

Zarzut 1)* W mniemaniu skargodawcy - Organ podlegajacy niniejszej skardze - per analogiam jak
wiele innych Urzedow - przywiazuje zbyt mata wage do analizy zaistniatych incydentow
zwigzanych z cyberbezpieczeristwem jakie miaty miejsce w innych gminach.

Uzasadnienie Skargi:

W mniemaniu Skargodawcy - w ostatnim czasie dzigki staraniom i ciezkiej pracy wykonanej
przez Ministerstwo Cyfryzacji - Gminy w skali makro maja/miaty mozliwosé wydatkowania w
ramach programéw ,,Cyfrowa Gmina” i ,Cyberbezpieczny Samorzad” w skali Kraju prawie 4
miliardy ztotych.

To wielki przywilej, ze JST moga - dzieki Min. Cyfr. wydatkowaé srodki Podatnikéw - w obszarach
wskazanych przez Grantodawce.

Ze srodkéw Podatnikow w tym obszarze korzysta/Korzystat rowniez - jak wynika z naszej analizy
- skrazony Organ.

Przed ztozeniem niniejszej skargi dokonali$my analizy BIP Organu a takze innych dostepnych
informacji publicznych w tym wczesniejsze Odpowiedzi Organu(éw) na nasze
whnioski/petycje/skargi oraz zamoéwien planowanych i realizowanych przez Organ(*y) w
interwale okresu przyjetego do analizy.

Jestesmy petni uznania, ze Urzedy (w tym skarzony Organ) wydatkujg duze $rodki Podatnikéw na cele
zwigzane z cyberbezpeiczenstwem - naktady te - w obliczu - trwajgcej wojny hybrydowe;j - i
skomplikowanej sytuacji geopolitycznej - nalezy nawet wyktadniczo zwigekszaé.

Jednakze - w mniemaniu Skargodawcy - jak zasygnalizowano w osnowie skargi - Urzedy przyktadajg
zbyt matg wage do analizy juz zaistniatych w JST cyberincydentéw.



Firmy szkoleniowe, ktérym urzedy ptacg - w ostatnim czasie setki miliondw ztotych z pieniedzy
Podatnikéw - dzieki programom takim jak ,Cyberb. Samorzad.” i wczesniej ,,Cyf. Gm.” - przekazujg
jedynie wiedze modelowg, modelowe abstrakcyjne przyktady - niemalze ksigzkowe przyktady
cyberincydentow, etc

Reasumujac - w opinii - Skargodawcy - niemal we wszystkich Urzedach w tym - u Adresata niniejszej
skargi - zbyt matg wage przywigzuje si¢ do poznania empirycznych aspektow i uwarunkowan
zwigzanych z juz potwierdzong praktykg i rzeczywistymi przyczynami skutecznych wtaman do
Urzedow.

Zty stan przygotowania naszych JST w obszarze cyberzagrozen - par excellence- potwierdza w swoich
protokotach NIK (ponizej opisujemy szerzej rzeczona tezg)

Paradoksalnie wiec - ad absurdum - nawet sami samorzgdowcy nie wiedzg tak naprawde co byto
powodem gtosnych cyberoszustw - ad exemplum: w Konstancinie, Rzasni, Otwocku, dlaczego
opublikowano film pornograficzy na oficjalnej stronie Piekar Slaskich, dlaczego tylu skarbnikow
zostato dyscyplinarnie zwolnionych (inter alia Skarbnik Konst. Jez.), jak doszto - de facto -
zaszyfrowania systemu Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentami (EZD) w Urzedzie
Marszatkowskim Woj. Mazowieckiego,

dlaczego tylu informatykow zostato dyscyplinarnie zwolnionych przez
Wéjtow/Burmistrzow/Prezydentéw w tym informatyk jednej z najbogatszych Gmin - Gminy Nowiny.
Dlaczego Wéjtowie/Burmistrzowie - nieSwiadomie ptaca quasi okupy - firmom, ktére rzekomo
odszyfrowujg dokumenty- po uprzednim zaszyfrowaniu dokumentdw w urzedach, etc etc - sic - kilku
Wojtéw odpisato nam nawet ze rzeczona firma wystawita FV za odszyfrowanie dokumentow - sic !
Niemal wszyscy Samorzadowcy - na forach - plotkujg o tym, ze Burmistrzowi Konstancina Jez.
prokurator w zwigzku z cyberoszustwem - zajgt mieszkanie - ale prawie nikt nie wie tak naprawde - co
byto tego powodem - sic ! i jakie btedy popetniono.

Taki patologiczny obraz niefrasobliwego wydatkowania pienigdzy podatnikéw wytania sie w
ramach uzyskiwanych przez nas informacji publicznych w ramach ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.), ustawy 0 petycjach ( tj. Dz.U. 2018
poz. 870) i skarg sktadanych w trybie art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572). W uzasadnionym interesie spotecznym pro publico
bono - w tych trybach pytamy juz o wydatkowane pienigdze podatnikéw od prawie 25 lat i wigkszo$c
doswiadczonych samorzgdowcow doskonale kojarzy nasze wnioski/petycje | skargi.

W najblizszym czasie jeszcze zintensyfikujemy nasze dziatania - do korica roku zamierzamy - jesli
czas nam pozwoli - ztozy¢ ponad 800 skarg do JST. Przy okazji zgdamy aby wszystkie nasze skargi byty
publikowane do wiadomosci publicznej w BIP JST oraz apelujemy o walke ze Zmowami cenowymi -
jakie w tym obszarze w obliczu intensywnych i lawinowych wydatkow permanentnie majg miejsce po
gwattownym (olbrzymi popyt na ustugi tego typu na rynku) uruchomieniu srodkéw w ramach
programu ,,Cyb. Sam” i ,zméw cenowych” jakich samym UZP i ,kryterium najnizszej ceny ,, nie da sig
ex officio wyeliminowa¢ - ad exemplum - wg. uzyskiwanych przez nas informacji publicznych z JST -
koszt niektorych ustug - w tym obszarze - za jakie Urzedy ptaca z publicznych srodkow - wzrdst nawet
0400 % - sic!

Efektem tych patologii w Gminach jest to, ze pomimo wydatkowania olbrzymich srodkow
podatnikéw i olbrzymiej pracy ,,u podstaw” wykonanej przez Ministerstwo Cyfryzacji

- wg. wszelkich statystyk ilo§¢ skutecznych cyberwtamian ro$nie lawionowo z tygodnia na tydzien -
vide: https://www.prawo.pl/samorzad/lokalne—centra-_cyberbezpieczen_s___twa-cybercuw,53_3_3__62-html



(...” Srednia dzienna liczba incydentow obstugiwanych przez NASK wzrosta z 220 do 283,
Odnotowano réwniez o 57 proc. wiecej tzw. incydentéw powaznych — czyli takich, ktére moga
wptywac na ciggtos$¢ dziatania instytucji. W sektorze publicznym odnotowano az 58 proc. wiecej
incydentéw, w samorzadzie - 0 53 proc. wigcej. To pokazuje skale wyzwan dla JST. ...") cato$
materiatu i statystyk w artykule jw.

Takie nieudacznictwo w Gminach - cieszy z pewnoscig obce stuzby zwigzane z cyberterroryzmem - i
problem nie lezy w zbyt matych naktadach $rodkéw Podatnikéw w ramach tego obszaru wypetniania
zadan publicznych - lecz w naszym mniemaniu - Jjak opisywaliSmy powyzej -w zbyt matej wadze
przyktadanej - do analizy juz zaistniatych w JST incydentow oraz w zbyt matej uwadze przyktadanej do
analizy najczesciej popetnianych przez Decydentow btedéw (vide przyktady powyzszej)

Ponadto zauwazamy, ze w Urzedach nie ma wiedzy co do Intencji Ustawodawcy w zakresie
dobroczynnosci dziatania art. 241 KPA, na ktory czgsto powotujemy sie w naszych
wnioskach/petycjach/skargach.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak okreslono w zarzucie i oshowie skargi.

Dodatkowo w ramach dekretacji w trybie KPA

§2) Wnosimy o ustalenie przez skarzony Organ - dogodnego dla obu stron terminu na
podstawie art. 241 KPA ( usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony

wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci) w trybie art 253 KPA (Dzien przyjeé
Interesantow w sprawach skarg i wnioskéw.) - ustalenie tego terminu moze odby¢ sie w ramach
konsultacji pod numerem 608-318-418

Prosimy aby RG tym razem podjeta prébe nadzoru nad Ogranem w ramach ztozonych pism i
odnosnych przepiséw prawa

Uzasadnienie skargi:

Przed ztozeniem niniejszego pisma Wnioskodawca dokonat analizy protokotéw NIK,
obowiazujacych przepiséw i trendéw w UE oraz dyspozycji Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1077, 1222) ,
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz. U. z 22 maja 2024 r.) oraz prawa UE, a takze odnosnych Polskich Norm.

Notabene ponizej - korzystajac z okazji podzielimy sie kilkoma uwagami dot. informatyzacji
JST*

W ostatnim czasie w Gminach - z pieniedzy podatnikoéw zostaty wydatkowane olbrzymie kwoty
zwigzane z obszarem cyberbepieczenstwa.

Planowane jest wydatkowanie w najblizszych 2 latach - w gminach (JST) - kolejnych ok. 2 mid
ztotych - z pieniedzy Podatnikéw - w ramach tzw. programu ,Cyberbezpieczny Samorzad”

W mniemaniu skargodawcy - wzmiankowane - wydatkowane $rodki Podatnikow w obszarze
cyberbepieczenstwa - nie zostaly wiasciwie, racjonalnie i oszczednie zakumulowane w Gminach.

Jeszcze gorzej Gminy oceniane sa przez Kontroleréw NIK - vide nik.gov.pl

6



W protokotach pokontrolnych NIK o wspdolnym numerze ewidencyjnym - 1/23/001/LSZ i
czastkowych protokotach dotyczacych kazdej z kontrolowanych gmin inter alia wystapienie
pokontrolne: LSZ.411.3.4.2023, etc - kontrolerzy NIK opisali wnioski pokontrolne, w ktorych
czyta¢ mozna m.in.:

. (...) W kazdej ze skontrolowanych jednostek negatywnie oceniono zapewnienie bezpieczenstwa
teleinformatycznego. Kontrola wykazata wieloletnie zaniedbania dotyczace cyberbezpieczenstwa,
infrastruktury informatycznej, wiedzy i szkolen pracownikow, jak i wykorzystywanie nieaktualnego
lub nieprawidtowo skonfigurowanego oprogramowania. W konsekwencji urzedy gmin nie byly
przygotowane na ataki cybernetyczne.

{enss)

Ponadto ustalono, ze w zadnym ze skontrolowanych urzedéw pracownicy nie przeszli
odpowiednich szkolen w zakresie cyberbezpieczenstwa

(...)
.(...) Wieloletnie zaniedbania dotyczace cyberbezpieczenstwa, nie$wiadomo$¢ i brak skutecznych
procedur reagowania na zagrozenia, a takze wykorzystywanie oprogramowania, ktére miato
krytyczne luki — to gtdwne nieprawidtowosci wykryte w urzedach gmin w wojewddztwie (...) . W
konsekwencji samorzady te nie byly w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony przed potencjalnymi
atakami cyberprzestgpcow. (...)"

W ostatnich latach liczba incydentow teleinformatycznych systematycznie rosnie. W raporcie za
2021 r. CSIRT GOV (Zespdt Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa Komputerowego
prowadzony przez Szefa ABW) wskazat na ponad 762 tys. zgtoszen o potencjalnym wystapieniu
incydentu teleinformatycznego. Dla poréwnania w 2020 r. byto to nieco ponad 246 tys. zgtoszen i
niecate 227 tys. zgtoszen w 2019 r.

W samych tylko urzedach miast i gmin zarejestrowano ponad 5,5 tys. incydentow. Jak wynika z
danych uzyskanych przez NIK od CSIRT NASK (Zespot Reagowania na Incydenty
Bezpieczenstwa Komputerowego dziatajgcy na poziomie krajowym prowadzony przez NASK —
PIB), (...) - liczba incydentdw zgtaszanych (...) wzrosta az o ponad 1000%. (...) .

Skargodawca pracuje z gminami juz ponad 25 lat i uwaza, ze w niektorych gminach, ktore
wykonaty organiczng prace zwiazang z Cyberbepieczenstwem sytuacja nie jest az tak tragiczna
jak obrazuje to NIK.

W mniemaniu Skargodawcy - Jesli Gmina wspotpracuje z doswiadczonymi podmiotami, z ktorymi
koncentruje sie w pierwszym rzedzie na wiasciwym okresleniu stanu poczgtkowego
dostosowanego do specyfiki gminy, wtedy na zasadzie zarzadzania realnym ryzykiem - wszystkie
kolejne dziatania wykonywane sg w sposob racjonalny, a pienigdze podatnikow sg wydatkowane
oszczednie | powyzej zawarte tezy i zarzuty formutowane przez NIK - sg mato prawdopodobne.

W mniemaniu wnioskodawcy - Ministerstwo Cyfryzacji skutecznie i efektywnie zabiega o
dodatkowe s$rodki w ramach kolejnych grantéw przeznaczanych dla JST.

Miara skutecznosci i zaangazowania Ministerstwa Cyfryzaciji jest to, ze wg. szacunkow
taczne srodki przekazane JST w ostatnim czasie przewyzszaja kwote 2 mid pin.

Z kolei jak wynika z udzielanych nam odpowiedzi $rodki te sg czesto nieracjonalnie wydatkowane
w Gminach - i absorbowane inter alia przez Zmowy Cenowe.
Ad exemplum - w niektorych gminach dochodzi do zakupu corocznego audytu, o ktbrym mowa w

§19 pkt. 14 Rozporzadzenia KRI za kwotg ponad 20 tys. pin.
Ten sam audyt kosztowat 3 lata temu 5000 pin - i miato to miejsce do czasu uruchomienia
miliardowych $rodkow z Programu Cyberbezpieczny Samorzad - si

Z kolei, jesli Gmina - wykonuje dziatania - tylko po to aby utartymi $ciezkami - wydatkowac srodki
Podatnikow - poniewaz otrzymata je z programu wsparcia - ad exemplum: ,Cyfrowa Gmina” lub

7



innego etc - wtedy jak obserwujemy - dochodzi to tego - co obserwujemy, ze Gmina wiejska
wykonuje dziatania na podobna skale jak np. miasto Warszawa - sic !

Skutkiem tego zupetnie niezgodnie z zasadami zarzadzania ryzykiem - srodki Podatnikow - sqw
niektorych gminach marnotrawione - czy wrecz defraudowane., a kontrole NIK konczg sie tak
razaco negatywnymi ocenami jak powyzej cytowane.

- Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr S5, poz. 46) - na adres poczty
elektronicznej: jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

- Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres poczty
elektronicznej jawnosc-transparentnosc@szulc-euphenics.com

- Whiosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

PS: Oczywiscie zadamy - aby przy jakichkolwiek procesach optymalizacyjnych zachowaé zasady
uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu $rodkow podatnikow,

i nawet przy niewielkich kwotach rzedu kilku tysiecy pln dodatkowo - nadmiarowo stosowaé
dodatkowo art. 275 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych & Dz
U.z2024r.)

Osoba Prawna:

Szulc-Euphenics.com p. Spétka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Zwyczajowy Komentarz do Pisma.

W naszym na kazdym ciazy obywatelski obowigzek uczestnictwa w usprawnianiu Administracji
Publicznej - tak aby w ramach posiadanej wiedzy - kontrolowaé - w jaki sposob Urzednicy
wydatkujg nasze podatki.

Zgodnie z intencjg Ustawodawcy do osiggniecia tego celu np. art 241 KPA: “Przedmiotem o
wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdn_osm,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci.”

Pamietajmy o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu _
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowiazane
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przéciwdziaiac’: hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacii - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Pomimo, Ze zgodnie z judykaturg: | OSK 1277/08 i odnosnym pismiennictwem - w mniemaniu
wnioskodawcy - nie ma koniecznosci opatrywania pisma kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - w ramach wniosku o takiej formie - autor pisma - z ostroznosci i chcgc dziatac
bona fides - sygnowat odno$ny zatacznik zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162,

1590) oraz art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)






Warszawa, 08 listopada 2024 r.

WP-R.4131.15.2024

Rada Gminy Chlewiska

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr VI11/39/2024 Rady Gminy Chlewiska z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie skargi
Pana Adama Szulca z dnia 05 sierpnia (data wplywu 08 sierpnia) 2024 roku, na Dyrektora

GOK w Chlewiskach w sprawie naruszenia zasad uczciwej konkurencji.
Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy podj¢ta wskazana wyzej uchwalg w sprawie
rozpatrzenia skargi. Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
9 pazdziernika 2024 r. Zawiadomieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. organ nadzoru
poinformowat Rade Gminy o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

W ocenic Wojewody Mazowieckiego uchwata w sprawie skargi Pana Adama Szulca
z dnia 05 sierpnia (data wplywu 08 sierpnia) 2024 roku, na Dyrektora GOK w Chlewiskach
w sprawie naruszenia zasad uczciwej konkurencji narusza prawo w sposdb istotny.

Rada Gminy Chlewiska, jako podstawe prawna swojego dzialania, wskazala
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, art. 243 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: K.p.a.)
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Podejmujac
rozstrzygniecie w sprawie, Rada stwierdzita w § 1 badanej uchwaly, iz skarge pozostawia si¢
bez rozpatrzenia. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz uzyto w tresci skargi wiele zwrotow

obcojezycznych, w zwiazku z tym tekst skargi jest niezrozumialy, co uniemozliwia jej



rozpatrzenie. Wskazano réwniez na regule, okreslona w ustawie o Jezyku polskim, iz skarga

powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim jako jezyku urzedowym.

Odnoszac sig do powyzszego, organ nadzoru zwraca uwage, iz uzasadnienie uchwaly
dotyczacej rozpoznania skargi powinno pochodzi¢ od wlasciwego organu, tj. Rady Gminy.
Tymczasem uzasadnienie, ktorego tresé wskazano wyzej, pochodzi od Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji. Przede wszystkim jednak przyjecie w uchwale, ze skarge pozostawia sig
bez rozpatrzenia z powoddw przytoczonych w uzasadnieniu, narusza wprost przepisy art, 237
i 238 Kp.a., regulujace sposéb zatatwienia skargi oraz okreslajace tres¢ zawiadomienia
0 sposobie zafatwienia skargi, a takze narusza regulacje przepisu wykonawczego, jakim jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
I rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. poz. 46). Akt ten przewiduje sytuacje,
gdy tres¢ skargi nie jest zrozumiala, stanowiac w § 8, iz: Jezeli z tresci skargi lub wniosku
nie mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu, wzywa si¢ wnoszqgcego skarge lub wniosek
do zlozenia, w  terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia
lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi
lub wniosku bez rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie, jesli tres¢ skargi byla, zdaniem Komisji, niezrozumiata,
Rada winna byla zastosowa¢ wskazang wyzej regulacj¢ prawng i wezwaé skarzacego
do wyjasnient z odpowiednim pouczeniem o rygorze pozostawienia skargi bez rozpoznania.
Bez wyczerpania nakazanego trybu dziatania, przewidzianego dla sytuacji, gdy nie mozna
nalezycie ustali¢ przedmiotu skargi, pozostawienie skargi bez rozpoznania jest

niedopuszczalne.

Zwraca uwage rowniez wskazanie w podstawie prawnej uchwaly art. 243 Kp.a —
przepis ten dotyczy kwestii wlasciwosci organdw przy rozpatrywaniu wnioskéw, zatem jego

przywofanie w podstawie prawnej uchwaty dotyczacej rozpatrzenia skargi jest bledne.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr V11/39/2024 Rady Gminy Chlewiska z dnia 30 wrzesnia
2024 r. w sprawie skargi Pana Adama Szulca z dnia 05 sierpnia (data wplywu 08 sierpnia)
2024 roku, na Dyrektora GOK w Chlewiskach w sprawie naruszenia zasad uczciwej
konkurencji w sposob istotny narusza wskazane wyzej regulacje prawne, dotyczgce sposobu

i trybu zatatwiania skarg i jako sprzeczna z prawem jest w calosci niewazna.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora wnosi si¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgezenia, z mocy prawa

wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/






Sk Krakéw, 15.10.2024 .
- znak sprawy: KS-111.0012.15.7.2024
Wojewodztwa

Matopolskiego

Szanowny Pan

Adam Szulc Prezes Zarzadu
Szulc-Euphenics.com

p. Spotka Akcyjna

Stanowisko Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji SWM z posiedzenia w dniu
14 pazdziernika 2024 r.

Stanowisko Komisji ds. Skarg, Whnioskéw i Petycji SWM w zakresie wniosku
Pana Adama Szulca Prezesa Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
w przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji
w obszarze wydatkowania srodkow publicznych w ramach projektu dofinansowania

gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki

Z informacji przekazanych przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego wynika,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwalifikacji prawnej pisma. Artykut 227
KPA wskazuje, ze przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Autor pisma nie wskazuje, ze
ze strony Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego doszto do uchybien wymienionych
w przywotanym przepisie. WWyraznie powotuje, iz rozumie ze to nie wojewodztwo jest
organizatorem zakupow, a ewentualne uchybienia sg po stronie gmin. Natomiast na
podstawie art. 241 KPA przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.

Jak wskazat Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego Autor pisma koncentruje

sie na przysztych dziataniach organéw administracji. W szczegélnosci:



1) w wielu miejscach tekstu zwraca uwage na potrzebe ulepszenia mechanizmow
zwigzanych z realizacjg projektow dofinansowania. Na przykiad, sugeruje, ze ,inne
wojewddztwa powinny wzig¢ przyktad z programu realizowanego w woj.
matopolskim z uwzglednieniem wnioskéw”, co wskazuje na intencje poprawy
przysztych dziatan administracji,.

2) w kilku miejscach zaznacza, ze Urzad Marszatkowski dziatat ,bona fides (w dobrej
wierze)”, ,pro publico bono” i ze intencje inicjatywy byly spoteczne i uzasadnione.
Sugeruje to, ze celem nie jest oskarzenie o zte intencje, ale raczej wspoipraca na
rzecz usprawnienia dziatarn administraciji.

3) w tekscie kilkukrotnie wskazuje sie, ze ,nie przesadzamy o tym, ze nastapit delikt
prawny”, a pismo ma raczej na celu sygnalizowanie problemu i podzielenie sie
watpliwosciami. Autor podkresla, ze nie ma pewnosci co do naruszer prawa, co
moze byc¢ odebrane jako préba zwrécenia uwagi na potrzebe poprawy procedur.

4) wnioskodawca sugeruje, aby sprawa zostata szczegétowo sprawdzona przez
odpowiednie instytucje, podkreslajac jednoczesénie, ze monopolizacja zamowien
przez jeden podmiot moze by¢ efektem ,btedu/niedopatrzenia”, a nie celowego
dziatania. Takie sformufowanie wskazuje na proaktywny charakter wniosku, ktéry
ma na celu poprawienie procedur, aby nie dochodzito nawet do podejrzenia
naruszenia konkurencyjnosci na rynku.

o) Autor wskazuje, ze ,pierwotny dysponent srodkéw publicznych powinien dochowaé
wszelkich staran w obszarze witasciwej walidacji zainicjowanego projektu”. Takie
sformutowanie moze by¢ odebrane jako sugestia usprawnienia procesu
nadzorowania projektéw finansowanych z publicznych $rodkow.

6) wnioskodawca odnosi sie do procedur sprawdzajacych stosowanych w niemieckich
landach i francuskich departamentach, sugerujac, ze wprowadzenie podobnych
praktyk w Polsce mogtoby usprawnié¢ funkcjonowanie projektéw publicznych. Takie
odwotanie do dobrych praktyk moze by¢ postrzegane jako konstruktywna
propozycja ulepszen.

Ostatecznie majgc na wzgledzie art. 222 KPA (,O tym, czy pismo jest skarga albo

wnioskiem, decyduje tre§¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna”), zdaniem Zarzadu

Wojewddztwa Matopolskiego, rzeczone pismo powinno by¢ traktowane jako wniosek.

QOdnoszac sie do zawartosci merytorycznej wniosku Marszatek Wojewddztwa

Matopolskiego poinformowat, ze warunki programu dofinansowania gmin w zakresie

zaopatrzenia w kompostowniki nie mogty naruszy¢ zasad konkurencyjnosci. Samorzad

Wojewodztwa Matopolskiego przed ogtoszeniem programu dokonat ogélnego



rozeznania jakie produkty w tym zakresie byly do zakupienia. Zapotrzebowanie na
kompostowniki mogto by¢ zapewnione przez réznych producentéw. Z samej tresci
pisma wynika, ze jeden producent nie zapewnit dostarczenia do wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego uczestniczacych w projekcie Wojewédztwa Matopolskiego.

W warunkach naboru jedynie ogolnie wskazano, iz odnosnie pojemnosci
kompostownikéw wskazano minimalna usredniong pojemno$¢ kompostownika 720 I.
Podobnie nie okreslono procentowego sktadu materiatu pochodzacego z recyklingu,

z ktérego kompostownik ma zosta¢ wykonany. W zakresie konkretnej wielkosci

i konkretnego sktadu materiatu decyzje podejmowata jednostka samorzadu
terytorialnego w zaleznoséci od zapotrzebowania mieszkancow i wielkosci dziatek na
terenie gminy.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze udzielenie kazdego zaméwienia
publicznego regulujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z 2024 r., poz. 1320), ktére stosuje sie do jednostek sektora
finanséw publicznych, w sktad ktérego wchodzg jednostki samorzadu terytorialnego,

a zatem za wybor trybu postepowania w powyzszym zakresie oraz wykonawcy
zamoéwienia, odpowiada samorzad gminny.

Kontrola na podstawie umowy dotacji zgodnie z obowiazujgcymi przepisami
moze dotyczy¢ wytgcznie takich kwestii jak wysokos¢ wydatkowanej kwot z dotacii,
termin wydatkowania przekazanych $rodkow, przedmiot zakupu (czy miesci si¢ w
minimalnych kryteriach kompostownikow), zastosowanie prawa zamowien publicznych
(jezeli byto to wymagane), kwestia nieodptatnego przekazania/udostepnienia
mieszkanicom, kwestia oznakowania kompostownikéw w logo Wojewddztwa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U.2024.566 t.J.) organy samorzadu
wojewddztwa nie stanowig wobec powiatu i gminy organéw nadzoru lub kontroli oraz
nie sg organami wyzszego stopnia w postepowaniu administracyjnym. W tym zakresie
zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz.U.2024 609 t.j.) wiasciwy jest Prezes Rady Ministréw i wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Regionalne izby obrachunkowe
w ramach swoich czynnoéci kontrolnych badajg stosowania przepiséw prawa zamowien
publicznych, a w zakresie wydatkéw nie objetych prawem zamowien publicznych —
stosowanie wymogow wynikajacych z art. 44 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
z tym przepisem jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkow zgodnie

z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkéw, ktore powinny byc



dokonywane: w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakiadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

Podsumowujac powyzsze argumenty Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego
traktujac przedmiotowy wniosek jako cenng obywatelskg inicjatywe, to majac na
wzgledzie kwestie formalne, wniést jednak o jego odrzucenie.

Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji SWM, PO zapoznaniu si¢ z dokumentacja

W sprawie oraz przeprowadzeniu analizy wniosku, podziela przytoczone powyzej
stanowisko Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego.

Wobec powyzszego Komisja ds. Skarg, Whnioskéw i Petycji SWM negatywnie opiniuje
wniosek w przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencii
w obszarze wydatkowania $rodkow publicznych w ramach projektu dofinansowania

gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki.

Otrzymuja;

1x Przewodniczgcy SWM
1x Marszatek WM

1x a/a









Niniejszym uzytkownik i wiasciciel kwalifikowanego podpisu
elektronicznego - potwierdza - ipso iure Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 162, 1590) - ze kontent odnosnej wiadomosci e-mail do ktorej
dotgczony zostat niniejszy plik - jest poswiadczong niniejszym podpisem.

Pismo/Wniosek/Skarge/* sygnujemy - za pomocg podpisu
elektronicznego - jedynie z ostroznos$ci procesowej gdyz wg. judykatury:
vide:

| OSK 1277/08: "...W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za wniosek
pisemny uznawac nalezy rowniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng i
to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad
ten wydaje sie uzasadniony brakiem koniecznos$ci petnego zidentyfikowania
wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze zgdajgc informacji nie musi sig on
wykazac jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac
informacje. Whniosek o udzielenie informaciji publicznej moze przybrac kazda

forme (...)"

Pozostate interpretacje vide: www.szulc-euphenics.com

Elekironicznie podpisany przez

Adam Bolestaw Szulc

Data
2024-12:314:38:47

Ponizej zwyczajowy komentarz do naszych wnioskow

W naszym na kazdym cigzy obywatelski obowigzek uczestnictwa w
usprawnianiu Administracji Publicznej - tak aby w ramach posiadanej
wiedzy - kontrolowac - w jaki sposob Urzednicy wydatkujg nasze podatki.

Zgodnie z intencjg Ustawodawcy do osiggniecia tego celu np. art 241
KPA: “Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Pamietajmy o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt
nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z
powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe
oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziatac
hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
skladania skarg i wnioskow lub dostarczania informaciji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku.”



Pomimo, ze zgodnie z judykatura: | OSK 1277/08 i odnosnym
pismiennictwem - w mniemaniu wnioskodawcy - nie ma koniecznosci
opatrywania pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym -w
ramach wniosku o takiej formie - autor pisma - z ostroznosci i chcgc
dziata¢ bona fides - sygnowat odnosny zatacznik zgodnie z przepisami
Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie
informacii publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba
pozwow ztozonych do sgdéw rejonowych, Swiadczy¢ moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informagji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-[...] Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu —
przyczyni si¢ do zwiekszenia tych wskaznikdw.

Jesli powotane we wniosku/petycji* przepisy nie majg zastosowania do
Jednostki/Organu/Adresata - prosimy o ich pominiecie i procedowanie
pisma w ramach pozostatych odnoszacych sie do Jednostki - podstaw
prawnych.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego powinno byé nadrzednym
celem kazdego podmiotu, dlatego staramy sie réwniez upowszechniaé
zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo
sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby za jej zgodg do organow wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administraciji publicznej." oraz w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$é wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Ponadto publicity medialne Swiadczgce o tym Ze warto i nalezy pyta¢ o
stan faktyczny w Jednostkach Administracji Publicznej - szczegdlnie w
Gminach/Miastach

Zdaniem Autoroéw wniosku -  w Jednostkach Administracji Rzgdowe;
sytuacja o wiele lepsza.

To jak wyglada sytuacja w Gminach wynika - w sposéb oczywisty
wynika choéby z takich kazuséw opisanych przez Media inter alia:



1) ,,Z kasy gminy znikneto 5 min” pieniedzy Podatnikow
Konstancin-Jeziorna. Prokuratura zajeta mieszkanie burmistrza.
Wczesniej z miejskiej kasy zniknelo 5 milionow ziotych | TVN Warszawa
(tvn24.pl) - sic !

2. Ostrowice ,Wojt i skarbniczka skazani na 7 fat wiezienia” Z tytutu
samych odsetek parabankéw Podatnik poniést szkode na co najmniej 13
min pln:
https://tvn24.pl/trojmiasto/ostrowice-z-powodu-zadluzenia-gmina-zniknel
a-z-mapy-polski-woijt-i-skarbniczka-uslyszeli-wyrok-st5680605

3. Procedury ochrony danych osobowych - WSA potwierdzit kare dla
burmistrza (prawo.pl) ,Burmistrz Aleksandrowa K. nie zawart umowy
RODO ... wraz z kosztami sgdowymi zaptacit ponad 50 tys. pIn

4. Afera w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewodzkim - 2019 r. -
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,30691325, dolnoslaska-afe
ra-wizowa-proces-w-sprawie-korupcji-w-urzedzie.html

5. Sedzia Tomasz Szmydt - juz od roku wspotpracowat z obcym
wywiadem - nikt tego nie podejrzewat - sic! - Czy nikt Go o nic nie pytat?
przez rok czasu? ... gdzie jawnosc¢ i transparentnosc ?

vide materiat PAP:
https://www.pap.pl/aktualnosci/nowe-ustalenia-sluzb-po-zdradzie-tomas
za-szmydta

6. Skuteczny atak na urzad w Sokotowie Podlaskim
https://cyberdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/atak-ransomware-na-urz
ad-gminy-w-sokolowie-podlaskim-danych-nie-wykradziono

7. Wyciek Danych Osobowych w Gminie Sitkowka
https://kielce.wyborcza.pl/kielce/7,47262,27912551,po-wycieku-danych-
z-urzedu-gminy-w-nowinach-prace-stracil-informatyk.html

8. Skuteczny atak na urzad w Sokotowie Podlaskim
https://cyberdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/atak-ransomware-na-urz
ad-gminy-w-sokolowie-podlaskim-danych-nie-wykradziono

10. Cyberatak na gmine Aleksandrow
https://wspolnota.org.pl/newsletter/cyberszczepionkowcy

11. Prezydent Wroctawia Jacek Sutryk - ptacit tapowki i wytudzat srodki
publicze?
https://oko.press/na-zywo/na-zywo-relacja/sutryk-z-zarzutami-lapowki-i-
wyludzenia-jest-reakcja-bodnara

12. Wykradziono prywatne zdjecia Prezydenta Rybnika z ,wyjazdu
stuzbowego organizowanego za pienigdze podatnikow” (komentarz
portalu)
https://rybnik.dlawas.info/wiadomosci/wlamanie-na-konto-stowarzyszeni
a-wyciekly-prywatne-zdjecia-prezydenta-rybnika-i-wysokich-ranga-miejs
kich-urzednikow/cid, 18087 ,a




13. Gmina sparalizowana przez tydzien czasu:
https://www.kronikatvqodnia.DI/artvkul/44281 werbkowice-kto-zaszyfrow
al-serwerv—w-qminie-czv-wvciektv—dane—osobowe-interesantow

W Centralnych Jednostkach Administracji Rzagdowej sytuacja jest o
wiele lepsza.

Pomimo powyzszych informacii prasowych pozostajemy w przekonaniu,
ze gros Urzednikow dziata w dobrej wierze - zatem tym bardziej warto
dbac o stan faktyczny aby poprzez jawnosé i transparentno$¢ wspieraé
usprawnianie administracji publicznej.

etc, etc - wigcej na naszych stronach www.szulc-euphenics.com




