KOMISJA )
SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

PROTOKOL Nr 6/2026
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lutomiersku
z dnia 5 maja 2026 r.

W posiedzeniu udziat wzieli:

1. Pan Grzegorz Razniewski - Przewodniczacy Komisji
2. Pani Ewa Rzetelska - Z-ca Przewodniczacego
3. Pan Marek Dudczak - cztonek
4. Pan Przemystaw Pawlak - cztonek
5. Pani Beata Zielinska - cztonek

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
Pani Matgorzata Szczepaniak - Sekretarz Gminy oraz Matgorzata Kucharska — Kierownik GOPS

w Lutomiersku.

Porzgdek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
4. Rozpatrzenie skargi.

5. Wolne wnioski.

Ad.1

Otwarcia V posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Grzegorz Razniewski stwierdzajac prawomocnos$¢ posiedzenia (obecnych wszyscy cztonkowie
komisiji).

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji odczytat porzadek obrad, a nastepnie zapytat, czy s3 jakie$
propozycje zmian do zaproponowanego porzadku, wobec ich braku poddat pod gtosowanie
przyjecie porzadku obrad.
Woyniki gtosowania:

Lp. Nazwisko i imig radnego | Gtos ,za” | Gtos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od glosu”

1 Marek Dudczak X

2 | Przemystaw Pawlak X




3 | Grzegorz Razniewski X

4 | Rzetelska Ewa X

5 | Beata Zieliiska X
Liczba radnych biorgcych udziat w glosowaniu 5
Gtosy ,,za” 5
Glosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujgce sie” 0

W wyniku gfosowania porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 3

Pan Przewodniczacy poinformowat, iz przechodzimy do przyjecia protokotu
z poprzedniego posiedzenia Komisji, protokét byt wytozony przed Komisja do wgladu, wobec
czego zapytat, czy sg uwagi do protokotu z poprzedniego posiedzenia. Wobec braku uwag
poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Wyniki gtosowania:

Lp. | Nazwisko i imie radnego | Gtos,za” | Gtlos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od gtosu”
1 | Marek Dudczak X
2 | Przemystaw Pawlak X
3 | Grzegorz RaZniewski X
4 | Rzetelska Ewa X
5 | Beata Zieliriska X
Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 5
Glosy ,za” 5
Glosy ,przeciw” 0
Glosy ,,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania Protokét Nr 5/2026 z 26 marca 2026 r. cztonkowie Komisji przyjeli
jednogtosnie.

Ad. 4

Przewodniczgcy Komisji poprosit Panig Malgorzate Kucharskg o przedstawienie skargi.
Pani Kierownik poinformowata, ze szczegétowe uzasadnienie zostato zataczone do projektu
uchwaty, w zwigzku z czym poprosita cztonkéw Komisji o zadawanie pytan. Uzupetniajaco
wyjasnita, ze skarga dotyczy braku wydania decyzji administracyjnej w sprawie zwrotu zasitku
pielegnacyjnego pobranego po $mierci swiadczeniobiorcy. Wskazata, ze decyzja taka miataby
okresla¢ obowigzek zwrotu swiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane.

Radna Beata Zieliriska nie zgodzita sie ze stanowiskiem, ze decyzja nie zostata wydana z
uwagi na S$mieré Swiadczeniobiorcy. Wskazata, Ze zona zmarfego dokonata zwrotu
$wiadczenia, jednak przed dokonaniem wpfaty nie otrzymata zadnego dokumentu — decyzji




administracyjnej, postanowienia ani innego pisma — z ktérego wynikataby wysoko$é naleznosci
podlegajacej zwrotowi. Jak podkreslita, otrzymata jedynie przygotowana przez pracownika
GOPS informacje zawierajgca wyliczenie kwoty do zwrotu wraz z naliczonymi odsetkami.

Radna wyrazita rdwniez watpliwosci co do koniecznosci zwrotu catej wyptaconej kwoty
Swiadczenia. Wskazata, ze w jej ocenie zwrot powinien obejmowaé wytacznie okres od dnia
$mierci $wiadczeniobiorcy do korica okresu, za ktory Swiadczenie zostato przyznane.

Radna Beata Zielinska zwrdécita rowniez uwage na termin wyptaty zasitku pielegnacyjnego.
Wskazata, ze decyzja przyznajagca $wiadczenie zostata wydana 10 lutego, obejmujac okres
od 1 grudnia 2025 r. Podkreslita, ze w tresci decyzji znajduje sie zapis, iz ,Swiadczenia rodzinne
przyznane na korzy$¢ strony sg natychmiast wykonalne”. W zwigzku z tym wyrazita
watpliwosé, czy wyptata swiadczenia nie mogta nastapic¢ wczesnie;.

Zdaniem radnej, gdyby swiadczenie zostato wyptacone niezwtocznie po wydaniu decyzji,
srodki nalezne za grudzieri 2025 r. oraz styczen 2026 r. moglyby zostaé przekazane jeszcze za
zycia Swiadczeniobiorcy, natomiast ewentualnej ocenie podlegataby jedynie czes$¢ $wiadczenia
przypadajaca na okres po jego $mierci. Wskazata rdwniez, ze decyzja zostata wydana jeszcze
za zycia $wiadczeniobiorcy, natomiast sama wyptata nastgpita pdiniej, mimo ze przyznane
Swiadczenie obejmowato takze okres dwdch miesiecy poprzedzajacych jego $mieré.

Radna podniosta ponadto, ze nie posiada kompetencji do ustalania wysokosci kwoty
podlegajacej zwrotowi, ani do interpretowania przepiséw w zakresie naleznosci podlegajacych
odzyskaniu przez organ. Zaznaczyla jednak, ze skoro w sprawie mogtly istnie¢ watpliwosci co
do tego, czy zwrotowi podlega cata wyptacona kwota Swiadczenia, czy jedynie jej czesé,
skarzaca powinna mie¢ mozliwos¢ uzyskania pisemnego rozstrzygniecia organu okreslajgcego
obowigzek zwrotu wraz z jego uzasadnieniem. Takie rozstrzygniecie umozliwitoby jej
skorzystanie z przystugujacych $rodkéow odwotawczych i poddanie sprawy kontroli
instancyjnej. .

W toku dyskusji poruszono réwniez kwestie postgpowania przed Samorzagdowym
Kolegium Odwotawczym. Informacje o skierowaniu sprawy do SKO przedstawita Pani
Matgorzata Kucharska. Radna Beata Zielinska zwrdcita uwage, ze w dokumentacji znajduje sie
pismo przekazane do SKO za posrednictwem GOPS i zapytata o dokument wniesiony
bezposrednio przez skarigca. Wskazata, ze podczas posiedzenia nie przedstawiono pisma
skarzacej kierowanego do SKO.

Radna poinformowata, ze zgodnie z informacjami przekazanymi jej przez skarzacy, zostata
ona wezwana przez Samorzadowe Kolegium Odwoftawcze do przedtozenia decyzji wydanej
przez GOPS w sprawie zwrotu Swiadczenia. Poniewaz decyzja taka nie zostata jej wydana,
skarzaca przedstawita do SKO wtfasne stanowisko w sprawie. Jednocze$nie ponownie
wystgpita do GOPS o wydanie decyzji okres$lajacej obowigzek zwrotu s$wiadczenia oraz
skierowatfa skarge na dziatalnos¢ Kierownika GOPS do Przewodniczacego Rady Miejskiej i
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Radna podkreslifa, ze w jej ocenie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej dochodzi do
zwrotu $wiadczenia bez wydania dokumentu okreslajgcego podstawe prawng obowigzku
zwrotu oraz wysokos¢ naleznosci. Wskazata, ze zapoznata sie z dokumentacjg przedstawiong
przez skarzaca. Z przedstawionych jej dokumentdw wynikato, ze skarzgca zgtosita sie do GOPS



z wlasnej inicjatywy, po otrzymaniu $wiadczenia i po $mierci $wiadczeniobiorcy, a nastepnie
otrzymata druk wptaty zawierajagcy wyliczong kwote naleznosci wraz z odsetkami. Wedtug
informacji przekazanych przez skarzgcg wystgpita ona rdéwniez o wydanie decyzji
administracyjnej na piSmie, umozliwiajgcej skorzystanie z przystugujacych sSrodkéw
odwotawczych.

Pani Matgorzata Kucharska wyjasnita, ze skarzgca zgtosita sie do GOPS z wtasnej inicjatywy
i dobrowolnie, bez zastrzezen, dokonata zwrotu $wiadczenia. Dopiero po tym fakcie ztozyta
odwotanie oraz skarge, a nastepnie wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji.

Radna Beata Zielinska zapytata, kto formalnie wniést odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, wskazujac, ze z dokumentacji wynika, iz w dniu 5 marca 2026 r.
odwotanie zostato przekazane do SKO przez GOPS. W zwigzku z tym zwrdcita sie o wyjasnienie
tresci pisma podpisanego przez Kierownika GOPS oraz zakresu czynnosci podjetych przez
jednostke w tej sprawie. Zwrdcita réwniez uwage, ie z postanowienia SKO wynika, iz
odwotanie zostato uznane za niedopuszczalne z uwagi na brak wydania decyzji w przedmiocie
zwrotu zasitku, co — w jej ocenie — wskazuje, ze istotg problemu jest brak wydania decyzji
administracyjnej, a nie kwestia wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi.

Pani Matgorzata Kucharska wyjasnita, ze zgodnie z ocbowigzujgcymi przepisami odwotanie
wnosi sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem organu
prowadzgcego sprawe. W zwigzku z tym dokumenty przekazywane sy do SKO wraz ze
stanowiskiem organu oraz kompletng dokumentacjg sprawy.

Pani Sylwia Kosifiska-Beda wskazata, ze na obecnym etapie sprawy Rada Miejska ani
Komisja nie sg wilasciwe do jej rozpatrzenia, poniewaz prowadzone jest postepowanie
administracyjne dotyczace $wiadczenia bedacego przedmiotem odwotania. Podkreslita, ze
Rada nie moze ingerowa¢ w kompetencje innego organu. Poinformowata réwniez, ze
dokumenty wrécity z SKO, ktére postanowieniem przekazato sprawe organowi do ponownego
rozpatrzenia. Dodata, ze skarga zostanie dotgczona do akt prowadzonego postgpowania.

Radna Beata Zielinska nie zgodzita sie z przedstawiong argumentacja. Podkredlita, ze
przedmiotem skargi skierowanej do Rady Miejskiej nie jest wysokos¢ kwoty zasitku ani
postepowanie odwotawcze prowadzone przed SKO, lecz sposéb dziatania Kierownika GOPS
polegajacy na niewydaniu decyzji administracyjnej, co uniemozliwia stronie skuteczne
korzystanie z przystugujacych jej srodkdéw odwotawczych. Wskazata, ze zgodnie z przepisami
ustawy o samorzadzie gminnym Rada Miejska jest wlasciwa do rozpatrywania skarg na
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, a zatem powinna zajg¢ stanowisko w tej
sprawie.

Nastepnie Radna Beata Zieliriska zapytata, czy istniejg przepisy wylaczajace ja z udziatu w
glosowaniu nad projektem uchwaty, wyjasniajac, Ze pytanie to jest zwigzane z wcze$niejszymi
sugestiami dotyczacymi jej zaangazowania w sprawe z uwagi na fakt, iz skarzgca jest
mieszkanka jej okregu wyborczego.

Pani Sylwia Kosifiska-Beda odpowiedziata, ze wytaczenie radnego z udziatlu w glosowaniu
dotyczy sytuacji, w ktérych sprawa dotyczy jego interesu prawnego. Wskazata, ze ocena
wystepowania takich przestanek nalezy do samego radnego.



Przed glosowaniem Radna Beata Zielinska ztozyta oswiadczenie do protokotu, w ktérym
podkreslifa, ze nie jest w zaden sposéb powigzana ze skarzgcg ani ze sprawg, nie pozostaje ze
skarzacg w relacjach rodzinnych ani majgtkowych, a wynik postepowania nie bedzie miat
wplywu na jej interes prawny. Wyjasnita, ze zainteresowata sie sprawg w zwigzku z petniong
funkcjg radnej oraz zgtoszeniem problemu przez mieszkanke swojego okregu wyborczego,
uznajac za zasadne podjecie dziatan w ramach wykonywanego mandatu.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji odczytat tres¢ Uchwaty Nr 9/26 Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji z dnia 5 maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi, po czym poddat jg pod
gtosowanie.

Wyniki gtosowania:

Lp. Nazwisko i imie radnego | Glos,za” | Gtlos ,przeciw” | ,Wstrzymuje sie od gtosu”
1 | Marek Dudczak X
2 | Przemystaw Pawlak X
3 | Grzegorz Razniewski X
4 | Rzetelska Ewa X
5 | Beata Zielinska X

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu
Gtosy ,,za”
Gtosy ,przeciw”
Gtosy ,,wstrzymujace sie” 0
W wyniku gtosowania cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wiekszoscig gtosow
podjeli Uchwate Nr 9/26 Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 5 maja 2025 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi uznajac, iz Rada Miejska w Lutomiersku nie jest wiasciwa do jej
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rozpatrzenia.

Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.

Ad.5
Przewodniczacy Komisji poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskéw, a wobec ich braku

o godz. 8:00 zamknat VI posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Na tym protokét zakonczono.
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