BURMISTRZ Konstantynow £6dzki, dn. 18.06.2026 .

KONSTANTYNOWA LODZKIEGO

ul. Zgierska 2

95-050 Konstantynow Lodzki

GPN.6733.3.2026

DECYZJA Nr 3/2026
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 53 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z2025r., poz. 1691),

po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Komunalnego Gminy Konstantynéw tédzki
Sp. z 0.0., reprezentowanego przez petnomocnika Zbigniewa Jarkiewicza z dnia 12.02.2026 r,

ustalam:

lokalizacje inwestycji celu publicznego dla zamierzenia obejmujgcego:

przebudowe i budowe magistrali wodociggowej, na czesciach dziatek nr ewid. 137/6, 138/33,

138/13 i 150/6, obreb K-8, oraz 38/12, 38/14 i 11/2, obreb K-11,
potozonych w Konstantynowie t.édzkim.

1. WARUNKI | SZCZEGOLOWE, ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY WYNIKAJACE Z PRZEPISOW ODREBNYCH

1.1.WARUNKI | WYMAGANIA OCHRONY | KSZTALTOWANIA LtADU
PRZESTRZENNEGO:
a) Nalezy zachowa¢ warunki wynikajgce z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

b)

1.2.

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.),

Nalezy zachowa¢ warunki ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889).

OCHRONA SRODOWISKA I ZDROWIA LUDZI ORAZ DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO | ZABYTKOW ORAZ DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ

Projektowana inwestycja nie spowoduje zagrozen dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Nalezy zachowa¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478). Teren inwestycji nie jest objety formami
ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1 ww. ustawy ani ich otulinami.

Nalezy zachowac wymogi ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.), a w szczegolnosci art. 74.

Na terenie objetym wnioskiem nie znajdujg sie obszary i obiekty objete formami
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.) ani ujete
w gminnej ewidencji zabytkow. W mysl art. 32 ust. 1 ww. ustawy, kto, w trakcie
prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymac wszelkie roboty
mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyé, przy uzyciu
dostepnych $rodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwiocznie
zawiadomi¢ o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest
to mozliwe, wtasciwego woéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
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e)

f)

g)

Teren inwestyciji jest potozony w granicach udokumentowanego Gtéwnego Zbiornika
Wdéd Podziemnych nr 401 ,Niecka £.odzka”.

Whnioskowane przedsiewziecie w mysl § 3 ust. 1 pkt 71 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) zostato zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla
ktérych moze by¢é wymagane sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym, dla ww. przedsiewziecia przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy wuzyskano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w trybie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $drodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko

(Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), w ktérej tut. organ okreslit srodowiskowe

uwarunkowania zgody na realizacje wnioskowanego przedsiewziecia. Projektowane

przedsiewziecie nalezy wykonac¢ zgodnie z wytycznymi decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 28 stycznia 2026 r. znak: 0S.6220.33-8.2025.WK.

Na podstawie mapy zagrozenia powodziowego, sporzgdzonej przez Prezesa

Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej ustalono, ze dziatka ewidencyjna, na ktorej

bedzie realizowana inwestycja znajduje sie:

— czesciowo na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16
pkt 34 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960
ze zm.), tj. obszarem, na ktéorym prawdopodobiehstwo wystgpienia powodzi jest
wysokie i wynosi raz na 10 lat (p=10%), rzedna wody 10% wynosi okoto 161,60
m. n.p.m., PL-EVRF2007-NH,

— czesciowo na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16
pkt 34 lit. a ww. ustawy, tj. obszaru, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (p=1%), rzedna wody 1% wynosi okoto
162,79 m. n.p.m., PL-EVRF2007-NH,

— czesciowo w obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
niskie i wynosi raz na 500 lat (p=0,2%),

— poza obszarem szczegdblnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt 34
lit. c ww. ustawy, tj. obszarem miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy,
a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 224, stanowigce dziatki
ewidencyjne,

— poza obszarem narazonym na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
watu przeciwpowodziowego.

Inwestor jest zobowigzany w sytuacji zagrozenia powodziowego do zabezpieczenia
wykonywanych prac oraz do usuniecia ludzi i sprzetu z obszaru zagrozonego
powodzig, celem uniknigcia strat powodziowych.

Na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. a
oraz art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz.
960 ze zm.), zakazuje sie gromadzenia $ciekéw, nawozoéw naturalnych, srodkéw
chemicznych, a takze innych substancji lub materiatéw, ktére moga zanieczysci¢ wody
oraz prowadzenia przetwarzania odpadéw, w szczegdlnosci ich sktadowania. Jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wéd w przypadku wystgpienia powodzi,
wiasciwy organ Waéd Polskich moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od zakazu, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 3, okreslajgc warunki niezbedne dla ochrony jakosci wod. Na
podstawie art. 390 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.
z 2025 r. poz. 960 ze zm.), pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na gromadzenie
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig sciekow, srodkow chemicznych,
a takze innych materiatéw, ktére mogg zanieczysci¢ wody, oraz prowadzenie na tych
obszarach przetwarzania odpadéw, w szczegdlnosci ich sktadowania, jezeli wydano
decyzje, o ktorej mowa w art. 77 ust. 3. Na podstawie art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
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h)

z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.) pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane rowniez na lokalizowanie na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig nowych obiektow budowlanych.

Teren inwestycji znajduje sie w strefie powierzchni ograniczajgcych wysokosc¢
zabudowy i obiektéw naturalnych w rejonie Portu Lotniczego to6dz (EPLL).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82), zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nieleSne wymagana jest, jedli taka zmiana
dotyczy gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll (pkt 1), gruntow lesnych
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa (pkt 2) lub pozostatych gruntéw lednych
(pkt 5). Z kolei w mysl art. 4 pkt 6 tejze ustawy, gdy mowa o przeznaczeniu gruntow
na cele nierolnicze lub nielesne - rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy
lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntéw lesnych. W mys| art. 10a ww. ustawy, przepiséw rozdziatu
2 (“Ograniczanie przeznaczania gruntdw na cele nierolnicze i nielesne”) nie stosuje
sie do gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast. Teren
inwestycji znajduje sie w granicach administracyjnych miasta Konstantynéw £odzki.
Wedtug danych z ewidencji gruntow i budynkow, na dziatkach objetych wnioskiem
nie wystepuja grunty lesne. W konsekwencji, teren inwestycji nie wymaga uzyskania
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, zatem nie dojdzie do naruszenia warunku okreslonego w art. 61 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1.3. OBSLUGA W ZAKRESIE INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ | KOMUNIKACJI:

a)

b)

c)

d)

W przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzgdzeh melioracji wodnych
kolidujgcych z realizowang inwestycjg, inwestor zobowigzany jest we wilasnym
zakresie do przebudowy urzgdzen zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne z dnia
20 lipca 2017 roku (Dz.U. z 2025 r. poz. 960).

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2025 r. poz. 889) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, z wyjatkiem ust. 31,
lokalizowanie w pasie drogowym urzgdzeh obcych oraz reklam moze nastgpié
wytgcznie za zezwoleniem wiasciwego zarzgdcy drogi, wydawanym w drodze decyzji
administracyjnej — zezwolenie nie jest wymagane w przypadku wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 7, lub w przypadku zawarcia umowy, o ktdrej mowa w ust. 7a lub
w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢c ww. ustawy.

Whnioskowang inwestycje nalezy zaprojektowaé i wykona¢ zgodnie z warunkami
technicznymi oraz wymogami okreslonymi przez gestoréw sieci.

Sytuowanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz
w pasach drogowych na terenie istniejgcej lub projektowanej zwartej zabudowy
obszarow wiejskich koordynuje sie na naradach koordynacyjnych organizowanych
przez staroste — na zasadach okreslonych w art. 28b i nast. ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.).

2. WYMAGANIA DOTYCZACE OCHRONY INTERESOW OSOB TRZECICH

a)

b)

Nalezy zachowac¢ warunki wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225 ze zm.), a w szczegodlnosci

nalezy zapewni¢ ochrone oséb trzecich przed pozbawieniem:

— dostepu do drogi publicznej,

- mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnegj
oraz ze srodkow tgcznosci,

- dostepu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Nalezy zapewni¢ ochrone oséb trzecich przed ucigzliwosciami spowodowanymi
przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie.

Strona3z6



c) Nalezy zapewni¢ ochrone osob trzecich przed zanieczyszczeniami powietrza, wody
i gleby.

d) Inwestycja nie moze powodowac ograniczenia uzytkowania terendw sgsiednich
zgodnie z ich przeznaczeniem.

3. LINIE ROZGRANICZAJACE TEREN INWESTYCJI — oznaczono na zatgczniku graficznym
nr 1 stanowigcym integralna czesc decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 12.02.2026 r. do tut. organu wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Komunalnego
Gminy Konstantynoéw tédzki Sp. z o0.0., w imieniu ktérego dziata petnomocnik — Zbigniew
Jarkiewicz, dotyczgcy wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajacej na przebudowie i budowie magistrali wodociggowej, na czesciach dziatek nr ewid.
137/6, 138/33, 138/13 i 150/6, obreb K-8 oraz 38/12, 38/14 i 11/2, obreb K-11, potozonych
w Konstantynowie t.édzkim.

Analizujgc zakres inwestycji wynikajgcy z wniosku odniesiono sie do stanu faktycznego
i prawnego obowigzujgcego na dzien podejmowanego rozstrzygniecia, z ktérych wynika,
ze dla wskazanego we wniosku terenu gmina nie posiada planu zagospodarowania
przestrzennego, zatem stosownie do postanowien art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwang dalej u.p.z.p., w przypadku braku
planu miejscowego inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.z.p., jako ,inwestycje celu publicznego” nalezy rozumiec
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim
i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz zrédta
ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 399).
W mysl art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2026 r. poz. 399), budowa i utrzymywanie publicznych urzgdzen stuzgcych do zaopatrzenia
ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow oraz
odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji
odnawialnego zrodfa energii wytwarzajgcej biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2026 r. poz. 68), stanowi cel publiczny.
Przedmiotowg inwestycje nalezy zatem traktowac jako cel publiczny, ktéry podlega procedurze
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z art. 50 ust. 1
u.p.z.p. Wnioskowana inwestycja, zgodnie z art. 51 ust.1 pkt 2 ww. ustawy ma znaczenie
gminne, dlatego tez organem wtasciwym do wydania decyzji jest burmistrz.

Zawiadomieniem z dnia 03.03.2026 r., znak: GPN.6733.3.2026, zostato wszczete
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie. Informacje o wszczeciu
postepowania w formie obwieszczenia zamieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego
w Konstantynowie tédzkim (I pietro) w dniach od 03.03.2026 r. do 18.03.2026 r. oraz

na oficjalnej stronie gminy Konstantynow Loédzki pod adresem:
https://samorzad.gov.pl/web/gmina-konstantynow-lodzki/ustalenie-lokalizacji-inwestyciji-celu-
publicznego.

W trakcie postepowania dokonano analizy warunkow i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepisow odrebnych, a takze analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie wnioskowang inwestycje.

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), wystgpiono w dniu 21.05.2026 r., pismami
znak: GPN.6733.3.2026 z dnia 21.05.2026 r., o uzgodnienie projektu decyzji stosownie do:

— art. 53 ust. 4 pkt 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,
— art. 53 ust. 4 pkt. 5 lit. b ww. ustawy, do Marszatka Wojewddztwa £odzkiego,
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— art. 53 ust. 4 pkt. 6 ww. ustawy do Starosty Pabianickiego (Wydziat Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa) oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Sieradzu Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,

— art. 53 ust. 4 pkt. 11 ww. ustawy, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu,

— art. 53 ust. 4 pkt. 13 ww. ustawy do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W odpowiedzi na powyzsze:

— Starosta Pabianicki, postanowieniem z dnia 29.05.2026 r. znak: 0%.673.185.2026.ML,
uzgodnit, dla czesci dziatki o nr ewid. 138/33, obreb K-8 (oznaczonej w ewidencji gruntow
jako uzytek RV, RVI), projekt decyzji. Planowane przedsiewziecie przebiega réwniez
przez czesc¢ dziatek o nr ewid. 137/6, 138/13 i 150/6, obreb K-8 oraz 38/12, 38/14 i 11/2,
obreb K-11, na ktérych znajdujg sie uzytki oznaczone w ewidencji gruntow jako dr i Wp,
do ktorych nie stosuje sie przepisoéw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

— Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, decyzja z dnia 03.06.2026 r.
P.RPP.611.720.2026.MT uzgodnit projekt decyzji w odniesieniu do obszaréw
szczegoblnego zagrozenia powodzig, jednoczesnie zobowigzujgc do uzupetnienia w tresci
decyzji rzednej wody powodziowej dla obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig 1%
i 10%.

Pozostate organy nie zajety stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystgpienia o uzgodnienie w zwigzku z tym, zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), uzgodnienia
uwaza sie za dokonane.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego strony nie wniosty uwag
i wnioskow.

Przeprowadzone postepowanie administracyjne wykazato, Zze zamierzenie
inwestycyjne objete niniejszg decyzjg jest zgodne z przepisami odrebnymi. Zgodnie z art. 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna odmowicC ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w todzi za posrednictwem Burmistrza Konstantynowa tédzkiego w terminie 14 dni od daty
jej otrzymania. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno
zawierac¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac istote i zakres zgdania bedacego przedmiotem
odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zgdanie.
Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dostarczenia
(Burmistrzowi Konstantynowa tédzkiego) oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
CO 0znacza, iz nie stuzy od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

2. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob
trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

3. Wnhnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg ustalajgca lokalizacje inwestycji celu publicznego (art.
63 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Niniejsza decyzja nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatan, zwigzanych
z rozpoczeciem robét budowlanych.

5. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajgcy decyzje
0 pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

6. Niniejsza decyzja wygasa jesli:
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a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,

b) dla przedmiotowego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktérego ustalenia sg inne niz niniejszej decyzji. W przypadku jezeli zostata
wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, uptynat termin na wniesienie sprzeciwu
wobec zgtoszenia budowy lub wnioskodawca zgtosit budowe, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, przepisu tego nie stosuje sie

W przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ
wyzszego stopnia (tj. wojewoda) wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dziern zwioki. Do terminu,
o ktérym mowa powyzej, nie wlicza sie termindéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznieh
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Wplywy z ww. kar
pienieznych stanowig dochdd budzetu panstwa. Podmiot, ktéry wystgpit z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego ma prawo do wniesienia zgdania wymierzenia ww. kary
pienieznej. Zadanie, o ktérym mowa powyzej, wnosi sie za posrednictwem organu wiasciwego
do wydania decyzji (art. 51 ust. 2-2i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Stefania
Jurek

Gmina
Konstantynéw todzki

Date / Data: 2026-
06-18 12:24

1Fi2crel arredona)

Zatacznik do decyzji (dla Wnioskodawcy):

1.

Zatgcznik nr 1 - czes$¢ graficzna decyzji

Projekt decyzji opracowat:

mgr inz. arch. tukasz Wozniak (posiadajgcy kwalifikacje do sporzadzania projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zgodnie z art. 50 pkt 4 i art. 5 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)

Dnia 10.02.2026 r. dokonano optaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w kwocie 598 zt przelewem na konto
Gminy Konstantynéw to6dzki, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1154) i zgodnie z cz. |. pkt 8 wykazu przedmiotow
opfaty skarbowej, stawek tej optaty oraz zwolnien, stanowigcego zatgcznik do ww. ustawy

Otrzymuija:
1. Zbigniew Jarkiewicz — petnomocnik Przedsiebiorstwa Komunalnego Gminy Konstantynéw
toédzki Sp. z o.0.,
2. strony postepowania wedtug rozdzielnika,
3. ala
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