z XXXIV Sesji
RADY MIEJSKIEJ W LUTOMIERSKU
odbytej w sali Gminnego Osrodka Kultury w Lutomiersku
w dniu 17 czerwca 2026 r.

Ustawowy stan radnych - 15
Obecnych - 15
Radni obecni na Sesji:
1. Anyszkiewicz Arkadiusz

2. Dolacinski Marcin

3. Dudczak Marek

4. Grzelak Agnieszka

5. Kotlicki Stanistaw

6. Lorkowski Piotr

7. Owczarek Janusz

8. Pilarczyk Przemystaw
9. Pawlak Przemystaw
10. Razniewski Grzegorz
11. Rzetelska Ewa

12. Smolarek Marcin
13. Sottysiak Monika
14. Wisniewska Agata
15. Zielinska Beata

Ponadto w Sesji uczestniczyli:

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk - Jarostaw Debski, Sekretarz Gminy — Matgorzata
Szczepaniak, Skarbnik Gminy — Matgorzata Wdjkowska, Stawomira Rézycka-Somorowska —
radca prawny, sottysi z terenu gminy Lutomiersk oraz zaproszeni goscie i mieszkaricy gminy

obecni na sesji.
O terminie posiedzenia radni zostali powiadomieni pisemnie. Projekty uchwat przestano wraz

z zawiadomieniem.

Proponowany porzadek obrad posiedzenia:
1) Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci na podstawie listy obecnosci radnych.

2) Przyjecie porzadku obrad.

3) Przyjecie protokotu z XXXIII Sesji Rady Miejskiej w Lutomiersku.
4) Oméwienie raportu o stanie Gminy Lutomiersk za 2025 rok.

5) Debata nad raportem.



6) Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk
wotum zaufania za 2025 rok.

7) Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Lutomiersk za 2025 rok.

8) Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk
absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy Lutomiersk za 2025 rok.

9) Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy Lutomiersk na 2026 rok.

10) Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lutomiersk na lata 2026 — 2037.

11) Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia zasad otrzymywania
i wysokoéci diet dla radnych oraz przewodniczacych organu wykonawczego jednostki
pomocniczej Gminy Lutomiersk.

12) Podjecie uchwaty w sprawie poboru, w drodze inkasa, podatkéw: od nieruchomosci,
rolnego, le$nego.

13) Podjecie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obrebu geodezyjnego Florentynéw w gminie Lutomiersk.

14) Podjecie uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Babice, gmina
Lutomiersk.

15) Podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Kazimierz, gmina
Lutomiersk.

16) Podjecie uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Babice, gmina
Lutomiersk.

17) Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu
lokalu uzytkowego z dotychczasowym najemcg na czas oznaczony do 3 lat.

18) Raport Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania
Narkomanii z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii Gminy Lutomiersk
oraz Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Gminy
Lutomiersk w 2025 r.

- 19) Sprawozdanie z realizacji rocznego  programu  wspotpracy gminy Lutomiersk
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za rok 2025.

20) Ocena zasobéw pomocy spoteczne;j.

21) Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk z okresu miedzysesyjnego.

22) Wolne wnioski.

Ad.1

Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Lutomiersku Pan Piotr Lorkowski o godz. 10:00
otworzyt XXXIV sesje Rady Miejskiej w Lutomiersku. Powitat radnych wraz
z Wiceprzewodniczacymi Rady — Panig Monika Softysiak oraz Panem Marcinem Dolaciriskim,
Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk Pana Jarostawa Debskiego, Skarbnika Gminy Panig
Matgorzate Wéjkowska, Sekretarza Gminy Panig Malgorzate Szczepaniak, radce prawnego




Panig Stawomire Rézyckg-Sumorowska, pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Lutomiersku
uczestniczacych w sesji, przybylych sottyséw, zaproszonych gosci oraz osoby ogladajace
transmisje obrad.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzit prawomocnoéé¢ obrad
i oswiadczyt, ze na 15 radnych ustawowego sktadu Rady w posiedzeniu uczestniczy
15 radnych, co stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwat
i decyzji.

Nastepnie poinformowat, ze przebieg obrad sesji jest rejestrowany i transmitowany
online, a nagrania z sesji zamieszczane sg w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
internetowej posiedzenia.pl. Przypomniat réwniez o obowigzku przestrzegania zasad ochrony
danych osobowych, w szczegélnosci o powstrzymaniu sie od podawania danych oséb
fizycznych majacych charakter poufny. Zastrzegt, 7e ograniczenie to nie dotyczy nazwisk oséb
petnigcych funkcje publiczne ani oséb reprezentujacych podmioty instytucjonalne.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Piotr Lorkowski przedstawit proponowany porzadek
obrad, nastepnie zwrdcit sie do radnych z pytaniem, czy sg inne propozycje zmiany bad?
rozszerzenia zaproponowanego porzadku, a wobec ich braku poddat pod gtosowanie
przyjecie porzadku obrad.
Wyniki gtosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 15
Glosy ,za” 15
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania radni jednogtosnie przyjeli porzadek obrad (imienny wykaz gtosowar
w zafgczeniu do protokotu).

Ad.3

Pan Przewodniczacy poinformowat, iz protokét z XXXl Sesji Rady Miejskiej
w Lutomiersku zostat wytozony do wgladu. Kazdy radny miat mozliwoé¢ zapoznania sie
z jego trescia. Zapytat, czy sy uwagi do w/w protokotu - radni nie wniegli uwag.

Pan Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z XXXIll Sesji Rady
Miejskiej w Lutomiersku.
Wyniki gfosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 15
Gtosy ,,za” 15
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” : 0

W wyniku gtosowania Protokdt z XXXIII Sesji Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 28 kwietnia
2026 r. zostat przyjety jednogtosnie.




Ad. 4

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk poinformowat, ze przygotowany ,Raport o stanie
Gminy Lutomiersk za 2025 rok” zostal opracowany w formie syntetycznej prezentacji
obejmujacej najwazniejsze obszary funkcjonowania gminy.

Nastepnie Burmistrz przedstawit charakterystyke gminy, wskazujac jej pofozenie,
powierzchnie oraz strukture administracyjng obejmujacg 31 sotectw. Omoéwit rowniez
strukture organizacyjna Rady Miejskiej oraz funkcjonujace komisje state.

W dalszej czesci wypowiedzi Burmistrz przedstawit jednostki organizacyjne gminy
realizujgce zadania wtasne, w tym jednostki oswiatowe, pomoc spoteczng, kulture oraz ustugi
wspdlne.

Omoéwiono réwniez podstawowe dane demograficzne, wskazujgc na utrzymujaca sig
tendencje zmian liczby mieszkaricdw oraz zjawiska starzenia sig spofeczeristwa.

Burmistrz przedstawit dane dotyczgce przedsigbiorczosci na terenie gminy, poziomu
bezrobocia oraz struktury lokalnego rynku pracy.

W czeéci dotyczacej finanséw gminy zaprezentowano wykonanie budzetu, wskazujac
wysoko$¢ dochodéw i wydatkéw oraz wynik finansowy, w tym osiagnietg nadwyzke
budzetowa.

Nastepnie oméwiono zagadnienia zwigzane z planowaniem przestrzennym, gospodarka
nieruchomoséciami, wodociggami, infrastrukturg drogowa oraz transportem publicznym,
wskazujac na zrealizowane inwestycje i ich wartosc. :

‘Burmistrz przedstawit réwniez najwazniejsze inwestycje z zakresu infrastruktury
technicznej, w tym modernizacje sieci wodociggowej, oswietlenia ulicznego, budowe
i przebudowe drég, a takze przedsiewzigcia z zakresu infrastruktury sportowej i rekreacyjnej,
w tym budowe tezni solankowej oraz zagospodarowanie przestrzeni publicznych.

W dalszej czesci wystapienia oméwiono realizacje zadarh w ramach funduszu sofeckiego
oraz inwestycje i dziatania podejmowane na terenie sotectw, w tym doposazenie Swietlic
wiejskich, modernizacje terenéw wspdlnych oraz dziatania integracyjne mieszkaricow.

Burmistrz przedstawit takze dziatania w zakresie ochrony srodowiska, w tym programy
dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej, poprawy jakosci powietrza oraz odnawialnych Zrodet
energii.

Omoéwiono rowniez realizacje zadan os$wiatowych, w tym projekty edukacyjne
i inwestycje w infrastrukture szkolng oraz przedszkolna.

W dalszej czesci raportu przedstawiono dziatalnosé kulturalng i spoteczng gminy, w tym
organizacje wydarzeri plenerowych, uroczystosci, koncertéw oraz imprez integracyjnych dla
mieszkarncow.

Burmistrz odnidst sie réwniez do dziatalno$ci Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej
oraz realizowanych $wiadczeri i programéw wsparcia dla mieszkaficow. |

Na zakoriczenie oméwiono kwestie bezpieczeristwa publicznego, w tym dziatalnos¢
jednostek Ochotniczych Strazy Poiarnych, doposazenie jednostek, inwestycje w sprzet
ratowniczy oraz wspotprace z Policja.




Burmistrz podkredlit, e przedstawione dane stanowig wybrane najwazniejsze elementy
raportu i majg na celu zobrazowanie szerokiego zakresu dziatan podejmowanych w 2025 roku
na rzecz rozwoju Gminy Lutomiersk. Na zakoriczenie podzigkowat radnym, softysom, druhom
OSP, pracownikom urzedu oraz mieszkaicom za wspéitprace i zaangazowanie
w realizacje zadan gminy.

Ad.5

Przewodniczacy Rady Miejskiej otworzyt debate nad raportem o stanie Gminy
Lutomiersk za 2025 rok, informujac, ze nikt z mieszkaricéw Gminy nie zgtosit sie do udziatu
w debacie. Nastgpnie zwrdcit sie¢ do radnych z pytaniem, czy kto$ chciatby zabraé gtos
w sprawie raportu.

Radna Agnieszka Grzelak zabierajac glos wskazata na rozbieznoéci zawarte w raporcie,
w szczegolnosci dotyczace struktury dochoddw, podnoszac, ze w 2025 roku wykazano
wplywy z podatku dochodowego w wysokosci 31 606 256 zt, podczas gdy w 2024 roku byto
to 14 968 591 zi. Radna zwrécita sie z pytaniem o przyczyny tak znacznej réznicy,
podkreslajac, ze nie nastapit istotny wzrost liczby mieszkaricéw.

Nastepnie Radna odniosta sie¢ do pozycji dotyczacej dochodéw z tytutu wytwarzania
I zaopatrywania w wode, wskazujac, ze w 2025 roku wykazano kwote 1 618 072,53 z,
natomiast w 2024 roku byto to 4 661,32 zt i réwniez w tym zakresie poprosita o wyjasnienie
réznicy.

Radna poruszyta takie kwestie dotyczace decyzji o warunkach zabudowy wskazujac,
ze w raporcie podano informacje o wydaniu 150 decyzji, jednak — w jej ocenie — brak jest
danych dotyczacych liczby budynkéw objetych tymi decyzjami. Radna poinformowata,
ze w dniu 29 maja br. ztozyta wniosek o udostepnienie dokumentacji dotyczacej wszystkich
decyzji o warunkach zabudowy wraz z wnioskami, a nastepnie w dniu 7 czerwca br.
skierowata ponaglenie. Wskazata, ze w dniu 9 czerwca otrzymata wezwanie do wykazania
interesu publicznego, co — w jej ocenie — jest dziataniem niezrozumiatym, poniewaz jako
radna wykonuje mandat na podstawie art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym i posiada
uprawnienia do uzyskiwania informacji oraz wgladu w dziatalno$¢ urzedu.

Radna wskazata, ze jej dziatania wynikajg réwniez z sygnatéw mieszkacéw dotyczgcych
mozliwych nieprawidtowosci w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, a takze
z rozbieznosci pomigdzy wydanymi decyzjami a projektem planu ogélnego, w ktérym — jej’
zdaniem — nie wszystkie decyzje zostaty uwzglednione. Zwrécita uwage, ze w niektérych
przypadkach wydawano decyzje obejmujgce wieksze inwestycje na terenach rolnych,
podczas gdy w innych przypadkach wnioski mieszkaricéw dotyczace mniejszej zabudowy
miaty spotykad sie z odmowa.

Radna poinformowata réwniez, ze w zwigzku z utrudnianiem wykonywania mandatu
rozwaza skierowanie do Wojewody tédzkiego wniosku o przeprowadzenie kompleksowej
kontroli w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz ich uwzgledniania
w planie ogdlnym.




Dodatkowo Radna wskazata na jej zdaniem nieaktualne dane dotyczace Karty Duzej
Rodziny oraz zauwazyta rozbieznosci w czesci raportu odnoszacej sie do wspétpracy
zagranicznej Gminy, w szczeg6lnoséci w zakresie wskazanej wspdtpracy z gming wegierska,
zwracajgc uwage na brak informacji o realnych dziataniach w tym obszarze.

Radna podniosta réwniez, ze raport w jej ocenie nie zawiera poréwnah wieloletnich,
ktére pozwalalyby na ocene tendencji rozwojowych Gminy, wskazujac, ze w jej opinii takie
zestawienia s3 stosowane w innych jednostkach samorzadu terytorialnego i utatwiajg analize
zmian zachodzacych w gminie.

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk wyjasnit, ze w zakresie danych dotyczacych stawek
podatkowych oraz dochoddéw budzetowych positkowat sie materiatami przygotowanymi
przez pracownikéw referatu PiO oraz Sekretarza Gminy. Wskazat, ze dane zawarte w raporcie
dotycza nie podatkdw lokalnych, lecz udziatéw gminy w podatku dochodowym
od oséb fizycznych i prawnych, ktére stanowig dochdd przekazywany z budzetu paristwa
i moga ulegaé zmianom w zwigzku ze zmianami przepiséw ustawowych.

Burmistrz odnidst sie nastepnie do kwestii dochodéw z tytutu zaopatrywania w wode,
wskazujac na zgtoszong przez radnych rozbieznos¢ pomiedzy latami 2024 i 2025.

W trakcie dyskusji gtos zabrat Pan Andrzej Kmieé, ktéry wyjasnit, ze dochody z tytutu
sprzedazy i zaopatrywania w wode ksztaltuja sie corocznie na poziomie okoto 1,6 min zi.
W zwigzku z tym kwota wykazana za rok 2024 w wysokosci 4 661,32 zt najprawdopodobniej
stanowi omytke lub odnosi si¢ do innej kategorii dochoddw. Wskazat, ze nalezy zweryfikowac,
czy w  przedstawionych danych nie doszto do  pomylenia  dochodéw
ze sprzedazy wody z og6lnymi dochodami budzetowymi obejmujacymi réwniez
dofinansowania. Dodat, ze na wysoko$¢ wykazywanych dochoddw wptyw majg réwniez
rozliczenia podatku VAT oraz stosowane wspoétczynniki rozliczeniowe.

Radna Agnieszka Grzelak stwierdzita, ze poréwnujac dane przedstawione w raportach
rok do roku, nie wynika z nich, aby wskazana kwota obejmowata dotacje lub inne dodatkowe
érodki. W jej ocenie, jezeli w danym dziale budzetu wystepowaty dochody z tytutu dotacji,
powinny one zosta¢ odpowiednio opisane i wykazane, podobnie jak w innych czgsciach
raportu, dotyczacych np. inwestyciji.

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk wyjasnit, ze raport sporzadzany jest na podstawie
danych zbiorczych przekazywanych przez poszczegélne referaty i jednostki organizacyjne
gminy, dlatego nie chciatby przedstawia¢ przypuszczen bez uprzedniej weryfikacji
dokumentow.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych Karty Duzej Rodziny, Burmistrz wskazal, ze dane
w tym zakresie zostaty przekazane przez pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
i réwniez zostang zweryfikowane pod katem ewentualnych niescistosci.

Burmistrz odnidst sie réwniez do kwestii wspdtpracy zagranicznej, wskazujac,
7e wspotpraca z partnerskg gming na Wegrzech ma charakter wieloletni, jednak w ostatnim
okresie zostata ograniczona ze wzgledu na zmiany organizacyjne oraz sytuacje polityczng
po stronie partnera zagranicznego. Wyrazit nadzieje na wznowienie aktywnej wspétpracy
i kontynuowanie dialogu w biezagcym roku.




Odnoszac sie do pytan dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy, Burmistrz
poinformowat, ze wedtug posiadanych danych w 2025 roku wydano pozytywne decyzje
obejmujace facznie 310 budynkow mieszkalnych. jednoczesnie wskazat, ze wydano réwniez
decyzje negatywne dotyczace 153 budynkéw mieszkalnych, co tacznie dato liczbe 463
budynkéw objetych rozstrzygnieciami w zakresie warunkéw zabudowy.

Burmistrz zaznaczyt, ze nie zamierza prowadzi¢ polemiki dotyczacej poszczegdlnych
decyzji wydawanych w latach ubiegtych, poniewaz kaida z nich byla podejmowana
na podstawie przepisow obowigzujacych w danym czasie. Poinformowal, ze po objeciu
funkcji przekazat kierownikom referatéw jednoznaczne stanowisko, zgodnie z ktdrym
wszystkie rozstrzygniecia majg by¢ wydawane wylacznie na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa, bez jakiejkolwiek uznaniowosci. Podkreslit, ze w przypadkach, w ktérych
whnioskodawca spetnia wszystkie przestanki wynikajgce z przepisdw, wydawane sg decyzje
pozytywne, natomiast w przypadku braku podstaw prawnych wydawane s3 decyzje
odmowne. Burmistrz wskazat réwniez, ze kazda osoba niezadowolona z rozstrzygnigcia moze
skorzysta¢ ze srodkéw odwotawczych i ztozy¢ odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Dodat, ze tego rodzaju postepowania sa powszechng praktyka w dziatalnosci
administracji publiczne;j.

Odnoszac sie do zainteresowania mieszkancéw decyzjami o warunkach zabudowy,
Burmistrz zauwazyt, ze jest ono zwigzane z procedurg sporzadzania planu ogolnego gminy,
poniewaz: jest to ostatni moment umozliwiajgcy dokonanie okreslonych zmian lub zgtoszenie
uwag do planowanych rozwigzan. Podkreslit, ze rowniez podziat nieruchomosci na mniejsze
dziatki oraz mozliwos¢ uzyskania warunkéw zabudowy podlegajg $cistym regulacjom
ustawowym.

Burmistrz poinformowat ponadto, ze rozmawial z kierownikiem referatu na temat
sposobu udzielania mieszkancom i radnym szczegétowych informacji dotyczgcych
konkretnych nieruchomosci. Zaproponowat mozliwo$¢ indywidualnych spotkan radnego
z mieszkancem i pracownikami referatu, podczas ktérych, za zgoda wiasciciela
nieruchomosci, mozliwe bytoby oméwienie dokumentacji dotyczacej konkretnej dziatki.

Jednoczesnie Burmistrz wskazal, ze przygotowanie zbiorczych analiz obejmujgcych
dokumentacje z wielu lat wymagatoby przeanalizowania bardzo obszernego materiatu
archiwalnego i mogtoby znaczgco utrudnié biezacg prace urzedu. Podkreslit jednak, Ze nie
odmawia udostepniania informacji, lecz wskazuje na koniecznoéé zachowania mozliwosci
realizacji przez pracownikéw ich podstawowych obowigzkow.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej formy raportu o stanie gminy, Burmistrz stwierdzit,
ie w jego ocenie raport zawiera rowniez dane przedstawione w ujeciu wieloletnim,
w szczegblnodci w formie wykresdw obrazujacych okreslone tendencje. Poprosit jednak
o doprecyzowanie oczekiwan dotyczacych sposobu prezentowania poréwnan z latami
poprzednimi.

Radna Agnieszka Grzelak wskazata, ze przyktadem bardziej przejrzystego sposobu
prezentowania danych jest raport o stanie gminy sporzadzany przez Miasto Pabianice, w
ktorym dane przedstawiane sg w sposob szczegdtowy i poréwnawczy, obejmujacy kolejne

"




lata. Jednoczesnie podkreslita, ze wykonywanie przez nig mandatu radnej, w tym korzystanie
z ustawowego prawa do uzyskiwania informacji i wgladu do dokumentéw urzedu, nie moze
by¢ traktowane jako blokowanie pracy urzedu. Dodata, ze oczekuje na formalne
rozstrzygniecie w zakresie ztozonego wniosku i z zainteresowaniem oczekuje stanowiska
organu w tej sprawie.

Radna Beata Zielinska stwierdzita, ze jest zaskoczona wypowiedzig Burmistrza, zgodnie
z ktérag wykonywanie przez radnych ich ustawowych uprawnienn miatoby prowadzi¢
do blokowania pracy urzedu. Podkredlita, Zze radny, wykonujgc mandat, reprezentuje
mieszkancow swojego okregu wyborczego, ale jednoczesnie dziata na rzecz catej gminy i ma
obowigzek podejmowania dziatan stuzacych wyjasnianiu zgtaszanych przez mieszkarncow
probleméw oraz uzyskiwaniu informacji dotyczacych spraw publicznych. Radna zaznaczyla, ze
radni posiadajg ustawowe prawo wstepu do urzedu oraz wgladu do dokumentdw,
z zachowaniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Jednoczesnie wskazata,
ze zaréwno ona, jak i Radna Agnieszka Grzelak, starajg sie wykonywac¢ swoje uprawnienia
w spos6b niezakidcajgcy pracy urzedu, kazdorazowo uzgadniajgc z pracownikami termin
zapoznania sie z dokumentami, tak aby mogli oni przygotowa¢ niezbedne materiaty. Dodata,
ze taka praktyka byta juz wielokrotnie stosowana.

Nastepnie Radna przedstawita uwagi dotyczace Raportu o stanie Gminy Lutomiersk
za 2025 rok, dzielgc swojg wypowiedZ na kilka obszaréw. W pierwszej kolejnosci zwrdcita
uwage na forme raportu. W jej ocenie cze$¢ opracowania, w szczegdlnosci dotyczaca
demografii i budzetu gminy, jest nadmiernie przetadowana danymi liczbowymi i tabelami,
co utrudnia jego odbidor osobom nieposiadajagcym specjalistycznej wiedzy. Jednoczesnie
zauwazyta brak odniesienia do danych z lat poprzednich, co utrudnia ocene kierunku rozwoju
gminy oraz analize dynamiki zmian zachodzgcych w poszczegélnych obszarach
funkcjonowania samorzadu. Radna zaznaczyla, ze mieszkancéw interesujg nie tylko same
dane liczbowe, ale rowniez koszty realizacji poszczegdlnych dziatan. Wskazata,
ze w niektérych obszarach, takich jak inwestycje, dziatalnos$é biblioteki, sprawy spoteczne,
ochrona przeciwpozarowa, ochrona ludnosci, turystyka, sport i rekreacja, informacje
finansowe zostaly przedstawione, natomiast w innych zakresach zabrakto analogicznego
poziomu szczegdtowosci.

Odnoszac sie do czesci raportu dotyczgcej dziatalnosci Gminnego Osrodka Kultury, Radna
zauwazyta, ze obejmuje ona znaczng liczbe fotografii oraz jedynie ogdlng informacje
o budzecie jednostki. W jej ocenie zabraklo bardziej przejrzystego przedstawienia danych
finansowych, w szczegdlnosci wskazania wysokosci srodkéw pochodzacych z budzetu gminy
oraz Srodkéw pozyskanych ze Zrédet zewnetrznych.

Ponadto Radna wskazata na wystepowanie w raporcie sformufowari ogdlnikowych,
takich jak stwierdzenia o organizacji ,wielu ciekawych imprez i uroczystosci”. Jej zdaniem,
skoro gmina realizuje okreslone dziatania i ma osiggniecia, powinny one zosta¢ konkretnie
wskazane i opisane w raporcie.

Radna podkreslita, ze raport o stanie gminy jest dokumentem podsumowujgcym
dziatalnos¢ organu wykonawczego, stuzacym realizacji zasady jawnosci zycia publicznego oraz




umozliwiajgcym radnym i mieszkaricom oceng pracy Burmistrza, stopnia realizacji zamierzer i
kierunku rozwoju gminy.

Nastgpnie Radna odniosta sie do kwestii funkcjonowania Urzedu Miasta i Gminy,
wskazujac, ze zagadnienie to nie zostato odregbnie ujete w raporcie, mimo ze pozostaje
istotnym elementem oceny dziatalnosci Burmistrza. W tym zakresie zwrécita uwage
na czgste zmiany kadrowe oraz konieczno$¢ prowadzenia kolejnych naboréw na stanowiska
urzednicze, w tym stanowiska kierownicze. Wskazata, ze nowi pracownicy potrzebujg czasu
na wdroienie si¢ w obowiazki i procedury, co moze wplywaé na tempo i jakoéé obstugi
mieszkarcow.

Radna wskazata réwniez na przewlektoé¢ zatatwiania spraw administracyjnych.
Poinformowata, Ze mieszkaricy sygnalizuja dtugi czas oczekiwania na odpowiedzi oraz
wydawane decyzje, ktdre nierzadko sa doreczane dopiero pod koniec ustawowego terminu.
Dodata, ze w przypadku decyzji odmownych mieszkaricy korzystaja z prawa do odwotania, co
powoduje dalsze wydtuzenie catego postgpowania. W ocenie Radnej mieszkaricy zgtaszaja
rowniez zastrzezenia dotyczace sposobu komunikacji urzedu z obywatelami. Jako przykfad
podata wprowadzenie tzw. ,dnia bez petenta”, ktére spotkato sie z negatywnymi reakcjami
mieszkancow.

Radna wskazata ponadto, ze do organéw zewnetrznych, w tym Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, kierowane sa skargi
dotyczace dziatalnosci administracji, co dodatkowo wydtuza proces wyjasniania spraw
istotnych dla mieszkaricow.

Odnoszac sie do wiasnych doswiadczen w wykonywaniu mandatu radnej, Radna
stwierdzita, Ze wielokrotnie musiata przypominaé¢ o zamieszczeniu okreslonych informacji
na stronie internetowej gminy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Wskazata réwniez,
ze kilkukrotnie zwracata uwage na konieczno$é¢ przekazywania radnym korespondencji
kierowanej do Rady Miejskiej przez mieszkaricéw. Radna poinformowata réwniez,
ze mieszkaricy zglaszaja uwagi dotyczace utrudnionego dostepu do informacgji
o posiedzeniach komisji i sesjach Rady Miejskiej oraz wskazujg na brak publikowania
informacji i zaproszeri w mediach spotecznosciowych gminy. Podnoszone sg takze uwagi
dotyczace niepublikowania projektéw uchwat.

Nastgpnie Radna przekazata Burmistrzowi przygotowane na pi$mie pytania, wskazujac,
Ze takie rozwigzanie pozwoli uniknaé¢ koniecznosci sporzadzania przez niego notatek
i umozliwi spokojne zapoznanie sig z poruszanymi zagadnieniami.

Odnoszac sie do przedstawionych w raporcie danych dotyczacych decyzji o warunkach
zabudowy, Radna zauwaiyta, ze cho¢ raport wskazuje liczbe 150 wydanych decyzji,
z wyjasnien przedstawionych podczas sesji wynika, iz dotycza one znacznie wiekszej liczby
budynkéw mieszkalnych. W zwigzku z tym Radna zadata pytania dotyczace mozliwoéci
zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego gminy oraz odpowiedniego zabezpieczenia
infrastruktury technicznej. Wskazata, ze rozwéj zabudowy powoduje wzrost zapotrzebowania
na energig i wode, a juz obecnie wystepuja okresowe spadki ciénienia
w sieci wodociggowej oraz krétkotrwate zakidcenia w dostawach energii. Zwrécita réwniez



uwage, ze wiele nowych budynkéw powstaje na terenach nieuzbrojonych, co w przysztosci
moze generowaé oczekiwania mieszkanncdw dotyczace rozbudowy sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjne;j.

W zakresie gospodarki $ciekowej Radna wskazata, ze prowadzona ankietyzacja dotyczy
gldwnie terenéw juz zamieszkatych, natomiast zasadne jest rowniez uwzglednienie obszaréow
przewidzianych pod nowa zabudowe.

Odnoszac sie do kwestii finanséw gminy, Radna zapytata, czy istnieje plan przyciggnigcia
nowych inwestordw i utworzenia warunkdw sprzyjajacych lokowaniu dziatalnosci
gospodarczej, co mogtoby przyczynic sie do zwiekszenia wptywdéw budzetowych.

Na zakoriczenie Radna pozytywnie ocenita dziatania zwigzane z odtworzeniem potaczen
komunikacji publicznej do bardziej oddalonych czeéci gminy oraz tworzeniem nowych
potaczefi ograniczajgcych wykluczenie komunikacyjne mieszkaficow. Jednoczesnie wskazata,
7e istotnym wyzwaniem pozostaje utrzymanie i rozwéj potaczent realizowanych w ramach
komunikacji aglomeracyjnej oraz rozwigzanie kwestii przysztosci dawnej linii tramwajowej
nr 43. W zwiazku z tym zwrdcita sie z pytaniem o plany gminy dotyczace odtworzenia ciggu
komunikacyjnego w $ladzie dawnej linii tramwajowej i dalszego rozwoju transportu
publicznego w tym obszarze.

Pan Burmistrz odnoszac sie do pytania dotyczacego liczby wydanych decyzji
o warunkach zabudowy wskazat, ze wydane decyzje obejmowaty mozliwos¢ realizacji fgcznie
310 budynkéw mieszkalnych, wynikajacych ze 126 pozytywnych decyzji o warunkach
zabudowy. Odnoszac sie do kwestii bezpieczenstwa energetycznego WYjaénif,
ze zapewnienie dostaw energii elektrycznej oraz modernizacja infrastruktury
elektroenergetycznej nalezg do kompetencji operatora sieci energetycznej, a nie gminy.
Podkreélit, ze gmina moze jedynie wystepowac z wnioskami i postulatami do operatora.
Poinformowat, ze prowadzone byly rozmowy dotyczace budowy magazynéw energii przy
planowanej stacji GPZ przy ul. Szadkowskiej, ktére mogtyby przyczyni¢ si¢ do poprawy
stabilnosdci dostaw energii. Zaznaczyt jednak, ze bez modernizacji linii przesytowych przez
operatora mozliwosci gminy w tym zakresie sg ograniczone.

W odniesieniu do bezpieczeristwa wodnego wskazat, ze w okresie letnim w niektdrych
miejscowosciach wystepuja niedobory wody, jednak ich przyczyng nie zawsze jest
niewydolnoéé sieci. Wyjasnit, ze znaczne jednoczesne zuzycie wody przez mieszkaricdw,
zwlaszcza na cele podlewania, powoduje spadki cisnienia. Poinformowat, ze gmina realizuje
dziatania majgce poprawié sytuacje, w tym planowang modernizacje stacji uzdatniania wody
w Prusinowicach oraz budowe potaczen sieciowych pomiedzy Jerwonicami i Lutomierskiem.
Dodatkowo prowadzone s3 rozmowy dotyczace potaczenia sieci wodociggowej
ze Stanistawowem oraz wykorzystywane jest istniejgce potaczenie z Konstantynowem
todzkim, umozliwiajgce wspomaganie dostaw wody przy spadkach cidnienia.

W zakresie kanalizacji poinformowat, ze zakorczenie prowadzonej ankiety wsrod
mieszkaricow pozwoli na podjecie ostatecznych decyzji dotyczacych kierunkédw rozwoju sieci
kanalizacyjnej. Z dotychczasowych deklaracji wynika, ze wiekszo$¢ mieszkaricow opowiada
sie za budowa kanalizacji. Podkreslit, ze ze wzgledéw ekonomicznych i technicznych
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inwestycje bedq realizowane etapowo, poczawszy od najbardziej zurbanizowanych obszaréw
gminy, tj. Lutomierska, Wrzacej i Kazimierza, z mozliwoscig rozszerzenia ich w przysztosci
na kolejne miejscowosci. Poinformowat réwniez o analizie rozwigzan opartych
na przepompowniach Sciekdw, ktére — jak wskazat na podstawie wizji lokalnych w innych
samorzadach — sg rozwigzaniami praktycznie bezobstugowymi i bezwonnymi.

Odnoszac sig do mozliwosci pozyskiwania inwestoréw oraz zwigkszania dochodéw gminy
poinformowat, Ze rozwazane sy dwa potencjalne obszary przeznaczone pod rozwoéj
dziafalnosci gospodarczej — tereny w kierunku Prusinowic oraz okolice ul. Szadkowskiej.
Zaznaczyt jednoczesnie, ze rozwdj inwestycyjny wymaga wywazenia intereséw mieszkaficow
oraz inwestorow, gdyz nowe przedsigwzigcia czesto budza spfzeciw czesci spotecznosci
lokalnej. Wskazat réwniez, ze gmina ma ograniczony wptyw na inwestycje realizowane
na terenach prywatnych.

W kwestii komunikacji publicznej i przysztosci linii tramwajowej nr 43 poinformowat,
ze odbyt spotkanie z przedstawicielami Samorzadu Wojewddztwa tédzkiego, podczas ktérego
poruszono temat dalszego funkcjonowania linii autobusowej oraz perspektyw odbudowy
potaczenia tramwajowego. Zadeklarowat kontynuacje rozméw w tym zakresie. Przypomniat
rowniez, ze odbudowa linii tramwajowej wigzataby sie z bardzo wysokimi naktadami
finansowymi, szacowanymi na ponad 100 min zt, ebejmujagcymi m.in. modernizacje
infrastruktury energetycznej i mostowej. Poinformowat ponadto, 7e podczas opiniowania
projektu strategii Konstantynowa tédzkiego zwrécono uwage na pominiecie kwestii linii
tramwajowej nr 43 i wystgpiono o wyjasnienia w tej sprawie.

Radna Beata Zielinska stwierdzita, ze cho¢ za dostawy energii odpowiada operator sieci,
gmina powinna aktywnie wystepowa¢ w imieniu mieszkaricéw o poprawe infrastruktury
energetycznej, szczegélnie wobec rosnacej liczby budynkéw wyposazonych w instalacje
odnawialnych Zrédet energii, pompy ciepta oraz instalacje fotowoltaiczne. Podkreélita,
ze mieszkacow interesuje przede wszystkim bezpieczefistwo energetyczne i wodne,
poniewaz uzyskujac decyzje o warunkach zabudowy oczekujg zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury technicznej. Nastgpnie zapytata, czy znana jest juz lokalizacja planowanych
przepompowni sciekéw i czy tereny te zostang uwzglednione w planie ogélnym gminy.
Dopytywata réwniez, czy prowadzone s3 rozmowy z Grupowa Oczyszczalnig Sciekéw w todzi
dotyczace moiliwosci przyjmowania $ciekéw z terenu Gminy Lutomiersk, ~wskazujac,
ze rozwdj todzi i gmin sasiednich moze ograniczyé mozliwosci odbioru éciekéw.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze w pierwsze] kolejnosci planowane jest rozpoczecie budowy
kanalizacji od rejonu Florentynowa, ktéry ma stanowié punkt potaczenia z istniejacy siecia,
a nastgpnie rozwdj infrastruktury w kierunku Lutomierska i Wrzacej. Zaznaczyt, ze doktadna
lokalizacja urzadzeri infrastruktury kanalizacyjnej nie zostata jeszcze ostatecznie wskazana
i wymaga dalszych analiz.

Poinformowat ponadto, Zze w poprzednim roku gmina wystapita do Grupowej
Oczyszczalni Sciekéw w todzi z wnioskiem o okreélenie mozliwosci technicznych przytgczenia
i otrzymata odpowiedz pozytywna. Dodat, ze z posiadanych informacji wynika, iz spadek
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liczby mieszkaricow todzi oraz ograniczenie dziatalnodci czesci zaktaddéw przemystowych
powoduja, Ze oczyszczalnia jest zainteresowana pozyskiwaniem nowych odbiorcéw ustug.

Radna Beata Zieliiska dopytata, czy po wybudowaniu systemu kanalizacyjnego
przewiduje sie réwniez stworzenie punktu zlewnego dla wozéw asenizacyjnych obstugujacych
pozostate miejscowosci nieobjete kanalizacjg oraz gdzie miatby zosta¢ zlokalizowany gtéwny
punkt odbioru sciekow.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze kwestia zrzutu nieczystosci z wozéw asenizacyjnych stanowi
odrebne i bardziej skomplikowane zagadnienie, wymagajace zastosowania specjalistycznych
urzadzed kontrolnych monitorujgcych jako$¢ odprowadzanych $ciekéw. Podkreslit,
ze konieczne byloby réwniez zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad funkcjonowaniem
takiego punktu, aby zapobiega¢ zrzutom substancji niezgodnych z obowigzujagcymi normami,
ktére mogtyby generowaé dodatkowe koszty dla gminy zwigzane z rozliczeniami
z oczyszczalnig sciekdw.

Radna Beata Zieliriska zwrdcita uwage na kwestie zwigzane z gospodarka $ciekowg oraz
planowang lokalizacjg ewentualnych obiektéw infrastruktury, w tym punktéw zrzutu
nieczystosci. Wskazata, ze docierajg do niej sygnaly od mieszkancow dotyczace mozliwego
usytuowania takich instalacji w rejonie rozwidlenia drogi wojewddzkiej, w okolicach zaplecza
Orlenu oraz Kozidwek. Podkreslita rowniez, ze w przestrzeni publicznej pojawiajg sie
informacje o ucigzliwosciach zapachowych w rejonie istniejacego kolektora i eurozlewni.
Radna zaznaczyta, ze w zwigzku z tym mieszkaricy wyrazajg obawy i pytaja, czy planowane
sg kolejne punkty zrzutu dla wozéw asenizacyjnych oraz czy takie lokalizacje zostaty juz
uwzglednione w planie ogélnym gminy. Zwrécita uwage, ze ewentualne rozwigzania
infrastrukturalne wymagalyby budowy odpowiednich sieci przesytowych, niezaleznie
od tego, czy bytyby one prowadzone w formie podziemnej czy naziemnej.

Beata Zielifiska poprosita o informacje, czy gmina posiada juz wstepne zatoienia
dotyczace lokalizacji takich obiektéw oraz przebiegu infrastruktury kanalizacyjnej, a takze czy
planowane s3 konkretne inwestycje w tym zakresie. Jednoczednie radna podkreslita, ze tego
rodzaju decyzje powinny by¢ podejmowane w oparciu o planowanie przestrzenne oraz
konsultacje spoteczne, tak aby minimalizowac ucigzliwosci dla mieszkacow.

Przewodniczgcy obrad zaznaczyt, ze obecna debata dotyczy roku 2025 i biezgcych spraw,
a nie catosSciowego planowania przysztosci gminy.

Pan Burmistrz rozpoczat odpowiedz od kwestii kanalizacji, wskazujac, ze mieszkarcy
posiadajacy szamba lub przydomowe oczyszczalnie akceptujg zwigzane z nimi koszty.
Podkreslit jednoczesénie, ze celem gminy jest umozliwienie nowym mieszkaricom podtaczenia
do sieci kanalizacyjnej, ktéra jest rozwigzaniem mniej ucigzliwym zapachowo. Zaznaczyt, ze
przez wiele lat w gminie nie podjeto jednoznacznej decyzji dotyczacej lokalizacji tego typu
obiektow, a obecnie — przy aktualnym poziomie zabudowy i zaludnienia — konieczne jest jej
podjecie. Wskazat rowniez, ze mieszkaricy oczekujg rozwoju kanalizacji, jednoczednie nie
akceptujac lokalizacji infrastruktury w swoim bezposrednim sasiedztwie.

Poinformowat, Ze rozwazane jest uruchomienie systemu kanalizacyjnego w zakresie
przepompowni, bez przesadzania o lokalizacji ewentualnej zlewni, ktéra mogtaby zostac
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ulokowana w innym miejscu niz gtéwne elementy systemu. Dodal, ze analizowane jest
rowniez rozwigzanie majace na celu ograniczenie kosztéw transportu nieczystosci dla
mieszkancow.

Beata Zieliska ponownie wskazata, ze w poprzednich dokumentach planistycznych
przewidywano potencjalng lokalizacje w rejonie migdzy Czotczynem, a Zdziechowem,
na terenach tagkowych. Podkreslita jednak, ze temat wymaga dalszych analiz oraz konsultacji
spotecznych, a decyzje powinny by¢ podejmowane zgodnie z procedurami planistycznymi.
Zaznaczyta, Ze nie nalezy oczekiwac od niej jednoznacznych deklaracji w tej sprawie.

Przewodniczacy obrad dodat pytanie techniczne dotyczace tego, czy podtaczenie do sieci
kanalizacyjnej bedzie obowigzkowe dla wszystkich mieszkaficéw, czy jedynie dla tych, ktérzy
dobrowolnie zdecydujg sie na przylgczenie do systemu.

Pan Andrzej Kmie¢ wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
po wybudowaniu przez gmine sieci kanalizacji sanitarnej wtasciciele nieruchomosci, ktérzy
nie posiadajg przydomowych oczyszczalni $ciekéw, sa zobowigzani do przytaczenia swoich
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Zaznaczyt, e obowigzek ten wynika z przepiséw
prawa, jednak w praktyce zdarzaja sig sytuacje, w ktorych mieszkacy nie wyrazaja zgody
na wykonanie przytacza, co skutkuje prowadzeniem postgpowari administracyjnych
zakoriczonych wydaniem decyzji oraz mozliwoscia wniesienia odwotari. Podkreslit,
ze z punktu widzenia gminy wiaZe sig to z ryzykiem nieosiggniecia wymaganych parametréw
funkcjonowania sieci kanalizacyjnej, niezbednych do wykazania uzyskania efektu
ekologicznego. Wyjasnit, ze dla okreslonej dtugosci sieci konieczne jest uzyskanie
odpowiedniej liczby podtaczonych odbiorcéw. Dodat, e w ankiecie skierowanej
do mieszkaficdw zawarto informacje ostrzegajaca, iz wilasciciele nieruchomodci
nieposiadajacych przydomowych oczyszczalni $ciekéw beda zobowigzani do wykonania
przytacza kanalizacyjnego na wiasny koszt.

Radna Agnieszka Grzelak zwrécita uwage, ze nie wszystkich mieszkancéw bedzie sta¢ na
poniesienie kosztéw wykonania przytacza do sieci kanalizacyjnej.

Radna Ewa Rzetelska zapytata o przewidywane koszty odbioru $ciekéw oraz relacje ceny
$ciekéw do ceny wody.

Pan Andrzej Kmie¢ odpowiedziaf, ze wysoko$¢ optat bedzie uzalezniona od przyjetej
technologii funkcjonowania systemu kanalizacyjnego. Wyjasénit, ze obecnie mozna jedynie
szacowac przyszte koszty, opierajgc sig na doswiadczeniach sasiednich gmin. Dodat, ze czesto
przyjmuje sie, iz opfata za Scieki jest dwu-, trzy- lub czterokrotnie wyzsza od ceny wody,
jednak nie chciat wskazywa¢ konkretnych wartosci. Wspomniat réwniez o przyktadzie miasta
task, gdzie po modernizacji oczyszczalni sciekdw optaty za Scieki nalezy do najwyzszych
w okolicy.

Wiceprzewodniczacy Rady zapytat, czy przepisy prawa okre$lajg maksymalna odlegtoéé, z
jakiej wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest wykonaé przytacze do sieci kanalizacyjnej.

Pan Andrzej Kmie¢ wyjasnit, ze kazdorazowo oceniane sg warunki techniczne.
W przypadku odmowy wykonania przytacza prowadzone s3 indywidualne postepowania
administracyjne, podczas kt6rych wiasciciel nieruchomosci moze wykazywaé brak mozliwosci
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technicznych wykonania przytacza, natomiast gmina dazy do przytaczenia jak najwigkszej
liczby odbiorcéw. Dodat, ze w niektérych gminach funkcjonowaty programy wsparcia
finansowego na wykonanie przytaczy. Wyjasnit réwniez, ze sie¢ kanalizacyjna co do zasady
lokalizowana jest wzdtuz istniejgcych ciggéw komunikacyjnych i przepisy nie przewiduja
obowigzku wykonywania bardzo dfugich przytaczy przez grunty oséb trzecich.

Radna Ewa Rzetelska dopytata, czy oznacza to, ze sie¢ kanalizacyjna bedzie prowadzona
wzdtuz ciggdw komunikacyjnych.

Pan Andrzej Kmie¢ potwierdzit, ze zasada jest lokalizowanie sieci wzdtuz drég i ciggéw
komunikacyjnych, jednoczes$nie zaznaczajac, ze przepisy prawa dopuszczajg rowniez
prowadzenie sieci przez inne nieruchomosci za zgoda ich wtascicieli.

Radna Ewa Rzetelska wskazata, ze na terenie jej sotectwa powstaje wiele nowych
budynkéw mieszkalnych, ktérych wtasciciele wyposazaja je w ekologiczne przydomowe
oczyszczalnie $ciekdw. Wyrazita obawy zwigzane z wezesdniejszymi planami lokalizacji zlewni
éciekdw na terenach przyrodniczo chronionych w Kazimierzu. Zdaniem radnej mogtoby to
negatywnie wptyngé na walory przyrodnicze gminy oraz jej atrakcyjno$¢ jako miejsca
zamieszkania.

Pan Andrzej Kmieé¢ wyjasnit, ze obecnie nie zapadia ostateczna decyzja dotyczaca
lokalizacji tego obiektu.

Wiceprzewodniczacy Rady zauwazyl, ze dyskusja dotyczy przepompowni, a nie
oczyszczalni $ciekéw. Podkredlit, Ze kwestia ewentualnego zrzutu Sciekéw wigze sig
z funkcjonowaniem oczyszczalni, natomiast obecnie omawiana jest wylacznie lokalizacja
przepompowni.

Radna Ewa Rzetelska przypomniata, ze w przesztosci sktadane byly odwotania dotyczgce
planowane] lokalizacji inwestycji na terenach objetych ochrong przyrodnicza. Podkreslita,
ze grunty pozostajg nadal wtasnoscig prywatng, a wczesniejsze zamierzenia inwestycyjne nie
przesadzaja o ich przysztym przeznaczeniu.

Wiceprzewodniczacy Rady Marcin Dolaciski zwrdcit si¢ do Burmistrza w sprawie
agregatow pradotwérczych przeznaczonych do stacji uzdatniania wody. Przypomnial, Ze juz
dwa miesigce wczesniej wskazywat na koniecznosé wykonahia odpowiednich przytaczy
umotzliwiajacych ich podiaczenie. Zwrdcit uwage, ze w okresie letnim coraz czesciej dochodzi
do przerw w dostawie energii elektrycznej, co moze skutkowac¢ problemami z dostawa wody
dla mieszkanicow. Wyrazit zdziwienie, ze $rodki finansowe przesuwane sg na inne zadania,
podczas gdy nie zabezpieczono finansowania wykonania przytaczy do agregatéw. Ponadto
zapytat, gdzie odbyt sie wskazany w prezentacji sylwester gminny.

Pan Adam Stasiak wyjasnit, ze koszt wykonania przytaczy umozliwiajacych podtaczenie
agregatow do stacji uzdatniania wody wynosi okoto 120 tys. zt. Poinformowat, ze gmina
wystapita do Wojewody tédzkiego o dofinansowanie tego =zadania ze $rodkéw
przeznaczonych na ochrone ludnosci i obrone cywilng. W maju otrzymano informacje
o braku érodkéw finansowych, jednak wniosek zostat ponowiony i obecnie gmina oczekuje na
odpowiedz. Dodat, Ze koszty kwalifikowane mogg zosta¢ poniesione dopiero
po podpisaniu stosownej umowy.
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Wiceprzewodniczacy Rady Marcin Dolacinski zwrocit uwage, ze zbyt diugie oczekiwanie
na decyzje moze spowodowal utrate mozliwosci wykorzystania agregatow w okresie
najwiekszego zagrozenia przerwami w dostawie energii oraz skrdcié okres ich gwarancji.

Pan Adam Stasiak poinformowat, ze agregaty zostaty zakupione 31 grudnia i podzielit
opinie, iz okres letni jest najwazniejszy z punktu widzenia zapewnienia ciggtosci dostaw
wody. Jednoczesnie wskazat, ze mozliwo$¢ uzyskania okoto 97 tys. zt dofinansowania
uzasadnia oczekiwanie jeszcze przez dwa—trzy miesigce. Zapewnit, ze w przypadku odmowy
przyznania srodkdw przez Wojewode gmina niezwtocznie przystapi do realizacji inwestycji.

Radna Agnieszka Grzelak podkreslita, ze wtasnie najblizsze miesigce s3 okresem
najwiekszego ryzyka wystepowania awarii energetycznych i zwigzanych z nimi probleméw
z dostawg wody.

Pan Burmistrz odnoszac sie do pytania dotyczacego sylwestra wyjasnit, ze prezentowany
slajd dotyczyt wydarzenia z przetomu lat 2024-2025, a wiec odnosit sie do poprzedniego
roku. Poinformowat, ze zamierza powréci¢ do organizacji gminnego sylwestra, jednak
w zmienionej formule. Zwrécit uwage, ze frekwencja podczas dotychczasowego wydarzenia
nie byfa satysfakcjonujgca, a znaczng cze$¢ uczestnikéw stanowili pracownicy urzedu wraz
z rodzinami. W jego ocenie warto rozwazy¢ organizacjg krétszego wydarzenia, odbywajacego
sig w innej lokalizacji, mniej uciagzliwej dla mieszkaricéw i skoncentrowanego wokét momentu
powitania Nowego Roku.

Wiceprzewodniczacy Rady Marcin Dolaciriski wyrazit nadzieje, ze wydarzenie odbedzie
sig rowniez w biezacym roku. Zwrocit uwageg, ze choé na poczatku frekwencja nie jest wysoka,
to tuz przed pdinoca liczba uczestnikéw znaczaco wzrasta.

Pan Burmistrz wskazat, ze jednym z rozwazanych rozwigzar jest skrocenie czasu trwania
imprezy i skoncentrowanie jej na gtéwnym punkcie programu, co mogtoby zwiekszyé jej
atrakcyjnos¢ dla mieszkancow.

Sekretarz Gminy Matgorzata Szczepaniak podsumowujgc debate przytoczyla art. 28aa
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym raport o stanie gminy obejmuje
podsumowanie dziatalnosci burmistrza w roku poprzednim, w szczegdlnosci realizacje
polityk, programéw, strategii oraz uchwat rady gminy. Podkreslita, ze debata nad raportem
nie stuzy ocenie osoby burmistrza ani jego cech osobistych, lecz ocenie dziatalnoéci organu
wykonawczego przez pryzmat realizacji ustawowych zadar gminy, wykonywania uchwat rady
oraz organizacji pracy urzedu. Wskazata, Zze przedmiotem oceny powinny byé efekty
podejmowanych dziatar i decyzji, a nie osobiste sympatie lub antypatie wobec burmistrza.

Ad. 6

Przewodniczacy odczytat i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk wotum zaufania za 2025 rok.
Whyniki gtosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 15
Gtosy ,,za” 8
Glosy , przeciw” 3

- )




Gtosy ,wstrzymujace sig” 4

W wyniku gtosowania radni wiekszoscia gtoséw podjeli Uchwate Nr XXXIV/217/26 w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk wotum zaufania za 2025 rok (imienny
wykaz gfosowan w zatgczeniu do protokotu).

Ad.7

Pan Przewodniczagcy poprosit Panig Skarbnik — Matgorzate Woéjkowska, aby w imieniu
Burmistrza szczegéfowo omowita sprawozdanie z realizacji budzetu Gminy Lutomiersk za rok
2025. Pani Skarbnik wyjasnita, ze budzet Gminy Lutomiersk na 2025 rok zostat przyjety
Uchwatg Nr XI1/76/24 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 19 grudnia 2024 roku.
Po uwzglednieniu zmian wprowadzonych w trakcie 2025 roku plan budzetu zamknat sie po
stronie dochoddéw kwotq 75.773.698,88 zt, po stronie wydatkow kwotg 79.943.186,66 zt oraz
po stronie przychodéw kwota 4.469.487,78 zi. ROinica pomiedzy planowanymi dochodami
a wydatkami, w wysokosci 4.169.487,78 zt, stanowita planowany deficyt budzetu.

Pani Skarbnik wskazata, ze dochody budzetowe wykonano w wysokosci 76.262.500,95 zt,
co stanowito 100,65% planu. Na dochody biezgce przypadata kwota 67.191.102,82 z,
natomiast na dochody majatkowe kwota 9.071.398,13 zt.

Wydatki budzetowe wykonano w wysokosci 75.624.740,99 zt, co stanowito 94,60%
planu. W ramach tej kwoty wydatki biezgce wyniosty 59.401.134,83 zt, a wydatki majatkowe
16.223.606,16 zt.

Pani Skarbnik poinformowata, ze wynik wykonania budzetu za 2025 rok zamknat sie
nadwyzka budzetowg w wysokosci 637.759,96 zt. Nadwyzka operacyjna w czesci biezacej
wyniosta 7.789.967,99 zt, natomiast w czesci majatkowej wystagpit deficyt w wysokosci
7.152.208,03 zt.

Ponadto wskazata, ze na koniec roku budietowego zostata zachowana zasada
réwnowazenia budzetu w czesci biezacej, o ktdrej mowa w art. 242 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, poniewaz wykonane dochody biezgce bylty wyzsze od wykonanych wydatkéw
biezacych.

Pani Skarbnik poinformowata réwniez, ze przychody budzetu zaplanowano w kwocie
4.469,487,78 wykonano w wysokosci 15.202.633,24 zt. Rozchody budietu na dzien 31
grudnia 2025 roku wyniosty 300.000,00 zt i dotyczyty splaty zaciggnietego kredytu.

Na dzien 31 grudnia 2025 roku Gmina Lutomiersk posiadata zobowigzania
dtugoterminowe z tytutu zaciggnietego kredytu dlugoterminowego w wysokosci
8.100.000,00 zt. Na koniec roku nie wystgpity zobowigzania wymagalne, a Gmina nie udzielita
zadnych poreczen ani gwarancji.

Odnoszgc sie do informacji o stanie mienia komunalnego, Pani Skarbnik wskazata, ze
zostata ona sporzadzona na podstawie danych Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk oraz
gminnych jednostek organizacyjnych. Wartos¢ mienia komunalnego w stosunku do roku 2024
zwiekszyta sie o kwote 13.622.970,00 zt.
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Na zakoriczenie Pani Skarbnik poinformowata, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
Uchwata Nr 1/61/2026 z dnia 13 maja 2026 roku pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie
Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk z wykonania budzetu za 2025 rok.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje i poprosit o pytania dotyczace
sprawozdania.

Radni nie wniesli uwag ani zastrzezen do zawartosci przedstawionego materiatu.

Nastepnie Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Lutomiersku ~ odczytat Uchwate
Nr 1/61/2026 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi z dnia
13 maja 2026 roku w sprawie opinii o sprawozdaniu Gminy Lutomiersk z wykonania budzetu
za 2025 rok. Opinia RIO jest pozytywna.

Wobec braku pytari Przewodniczacy poddat projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego gminy wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu pod

przyjecie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 15
Gtosy ,,za" 14
Gtosy , przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 1

W wyniku glosowania radni wigkszoscig gfoséw podijeli Uchwate Nr XXXIV/218/26 w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego gminy wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Gminy Lutomiersk za 2024 rok (imienny wykaz gtosowan w zafgczeniu do protokotu).

Ad. 8

Po rozpatrzeniu sprawozdania z realizacji budzetu gminy Lutomiersk za rok 2025,
Przewodniczacy statych komisji przedstawili opinie nt. powyiszego sprawozdania,
w nastepujacej kolejnosci: :

- Pani Beata Zielinska Przewodniczgca Komisji Spraw Lokalnych poinformowata,
iz na posiedzeniu komisji w dniu 26 maja br. w trakcie posiedzenia, na ktérym rozpatrywane
byto sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budietu oraz informacja o stanie
mienia, cztonkowie komisji nie wniesli zadnych uwag, co do przedtozonych materiatéw,

- Pan Arkadiusz Anyszkiewicz Przewodniczacy Komisji Mienia Komunalnego, Finanséw
i Inwestycji poinformowat, iz komisja w dniu 25 maja br. w trakcie swojego posiedzenia na
ktérym rozpatrywata sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu oraz
informacjg o stanie mienia, nie wniosta zadnych uwag, co do przedifozonych materiatéw.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pan Przemystaw Pilarczyk odczytat
Whniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 26 maja 2026 r.
0 udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk z wykonania budzetu
za rok 2024. '

Po czym Wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej odczytata Uchwate Nr 1/78/2026 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi z dnia 8 czerwca 2026 r. w sprawie
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Lutomiersku o udzielenie absolutorium
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Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk za 2025 rok. Skiad Orzekajacy RIO nie zglosit
zastrzezen do wniosku.

Wobec braku chetnych do zabrania gtosu Przewodniczacy przypomniat zasady
glosowania w sprawie absolutorium i poinformowat, ze jest to glosowanie jawne i uchwate
w sprawie absolutorium zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy
podejmuje bezwzgledng wiekszosciq gtoséw ustawowego sktadu rady gminy.

Nastepnie odczytat projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Miasta i Gminy Lutomiersk z tytutu wykonania budzetu Gminy Lutomiersk za 2024 rok
i poddat odczytany projekt pod glosowanie.

Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu 15
Gtosy ,za” 12
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 3

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXXIV/219/26 w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta i Gminy Lutomiersk ztytutu wykonania budietu Gminy Lutomiersk
za 2025 rok zostata podjeta wiekszoscig gtoséw (imienny wykaz gfosowan w zatfqczeniu do
protokotu).

Pan - Burmistrz podziekowat Radzie Miejskiej za udzielenie wotum zaufania
i absolutorium, podkreslajac, ze stanowi to wyraz zaufania i ocene dotychczasowej pracy
samorzgdu.

Nastepnie skierowat stowa podzigkowania do radnych, softyséw, kierownikéw referatow
oraz pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Lutomiersk za zaangazowanie, poswigcenie oraz
wktad w rozwéj Gminy Lutomiersk. Podkreslit, ze zawsze moze liczyé na wspétpracownikow,
ktérzy sumiennie i profesjonalnie wykonujg powierzone im obowigzki.

Pan Burmistrz zaznaczyt, ze wynik gtosowania nad wotum zaufania jest dla niego réwniez
sygnatem do rozméw z osobami, ktére wstrzymaly sie od gtosu lub gtosowaty przeciw, w celu
poznania przyczyn takiego stanowiska, wyjasnienia ewentualnych watpliwodci oraz
omdwienia propozycji i pomystéw dotyczacych dalszego rozwoju gminy.

Podziekowat réwniez mieszkarficom Gminy Lutomiersk za ich zaangazowanie oraz
aktywno$é¢ w sprawach lokalnych. Podkreélit, ze stara sie wstuchiwa¢ w gtosy mieszkaricow i
dostrzega potrzebe jeszcze szerszego wspierania oraz promowania aktywnosci spotecznej.
Zapowiedziat takze wieksze wigczanie mieszkaricdw w proces planowania rozwoju gminy,
wskazujac, ze przedstawiane przez nich inicjatywy i pomysty sg cenne i mogg stanowic istotny
impuls dla dalszego rozwoju samorzadu.

Na zakonczenie raz jeszcze podzigkowat wszystkim za okazane zaufanie oraz wyrazit
nadzieje na dalszg dobra wspétprace w obecnym sktadzie Rady Miejskiej.

Przewodniczacy pogratulowat Panu Burmistrzowi uzyskanego absolutorium,
nastepnie zarzadzit 15 minutowg przerwe.
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O godz. 12% Przewodniczacy wznowit obrady XXXIV sesji Rady Miejskiej
w Lutomiersku. Poinformowat, ze sale obrad opuscit radny Przemystaw Pilarczyk, w zwigzku
z czym w dalszych glosowaniach uczestniczy¢ bedzie 14 radnych.

Ad.9

Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy
Lutomiersk na 2026 rok.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly oraz poinformowat, iz projekt uchwaty byt
réwniez omawiany na wspdlnym posiedzeniu komisji i zostat zaopiniowany pozytywnie.
Nastepnie zapytat, czy sa pytania do przedstawionego projektu uchwaty, a wobec ich braku

poddat go pod glosowanie.

Wyniki glosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 14
Gtosy ,za” 13
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sig” 1

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXXIV/220/26 w sprawie zmian w budzecie Gminy
Lutomiersk na 2026 rok zostata podjeta wigkszoscig gtosow.

Ad. 10

Pani Skarbnik przedstawita projekt uchwaty Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Lutomiersk na lata 2026 —- 2037.

Przewodniczacy poinformowat, iz projekt uchwaty byt réwniez omawiany na wspélnym
posiedzeniu komisji i zostat zaopiniowany pozytywnie, nastepnie poddat go pod gfosowanie.
Wyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 14
Glosy ,,za” 13
Gtosy , przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sig” 1

W wyniku gtosowania Uchwata Nr XXXIV/221/26 w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Lutomiersk na lata 2026 — 2037 zostata podjeta wiekszoscig gloséw.

Ad. 11

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate wsprawie ustalenia zasad otrzymywania
i wysokodci diet dla radnych oraz przewodniczacych organu wykonawczego jednostki
pomocniczej Gminy Lutomiersk, przedstawita Pani Sylwia Kosifiska-Beda, informujac
ze Pani Sylwia Kosifiska-Beda przedstawita projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate nr 111/18/18
Rady Gminy Lutomiersk z dnia 4 grudnia 2018 r. Wyjasnita, ze celem proponowanych zmian
jest dostosowanie wysokosci diet przystugujacych sottysom do rzeczywistego zakresu
obowigzkéw wynikajacych z petnienia funkcji przewodniczacego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy.
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Wskazata, ze zakres zadan realizowanych przez sottysdw pozostaje zasadniczo zblizony
we wszystkich sotectwach, jednak liczba mieszkaicdw danego sotectwa ma bezposredni
wptyw na nakfad pracy zwigzany z biezacym kontaktem z mieszkaricami, organizacjg zebran
wiejskich, przekazywaniem informacji, wspofpraca z organami gminy oraz reprezentowaniem
intereséw spotecznosci lokalne;j.

W zwigzku z powyiszym zaproponowano zréznicowanie wysokoséci diet poprzez
wprowadzenie trzech progdéw uzaleznionych od liczby mieszkaicow zameldowanych
na pobyt staty w danym sotectwie:

¢ do 200 mieszkancéw — dieta w wysokosci 340 zt miesiecznie,
¢ 0od 201 do 500 mieszkaricow —~ dieta w wysokosci 380 zt miesiecznie,
» powyzej 500 mieszkancéw — dieta w wysokosci 420 zt miesiecznie.

Podkreslita, ze przyjete rozwigzanie uwzglednia réznice wielkosci poszczegoélnych sotectw
i realizuje zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg wyisza dieta przystuguje sottysom
wykonujacym obowiazki na rzecz wiekszej liczby mieszkaricow, przy jednoczesnym
zachowaniu ryczattowego charakteru $wiadczenia.

Dodata, ze projekt uchwaty okresla sposéb ustalania liczby mieszkaricéw na potrzeby
przypisania sotectwa do wtasciwej grupy, wskazujgc jako podstawe dane z ewidencji ludnosci
wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Rozwigzanie to ma
zapewnié przejrzystosc i jednolitos¢ zasad naliczania diet.

Ponadto doprecyzowano zasady wyp’faty\diet w przypadku objecia lub wygasniecia
mandatu sottysa w trakcie kadencji, a takze okreslono terminy i sposéb wyptaty swiadczen.

Na zakonczenie poinformowata, ze projekt uchwaty przewiduje wejscie w zycie z dniem 1
sierpnia, pod warunkiem jego podjecia przez Rade Miejska oraz ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa todzkiego.

Nie byto pytan do przedstawionego projektu uchwaty, wiec Pan Przewodniczacy poddat
jego przyjecie pod gtosowanie.

Radny Stanistaw Kotlicki oswiadczyt, ze peini funkcje sottysa, a procedowana uchwata
dotyczy bezposrednio jego sytuacji prawnej i faktycznej. W zwigzku z tym wnidst
o wytaczenie go z udziatu w glosowaniu.

Radna Ewa Rzetelska poinformowata, ze petni funkcje softysa i, powotujac sie
na przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, oswiadczyta, Zze wylgcza sie z udziatu
w gltosowaniu nad projektem uchwaty.

Radny Grzegorz Razniewski oswiadczyt, ze w zwigzku z petnieniem funkcji sottysa oraz
na podstawie art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wytgcza
sie z udziatu w gtosowaniu nad projektem uchwaty.

Przewodniczgcy obrad Piotr Lorkowski poinformowat, ze rowniez petni funkcje sottysa,
wobec czego wytgcza sie z udziatu w gtosowaniu nad przedmiotowg uchwata.

W zwigzku ze ztozonymi o$wiadczeniami czterech radnych — Stanistawa Kotlickiego, Ewy
Rzetelskiej, Grzegorza Razniewskiego oraz Piotra Lorkowskiego — nie brafo udziatu
w glosowaniu. Wylgczenie nastgpito na podstawie art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

20




0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdrym radny nie moze braé¢ udziatu w gtosowaniu
w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Wyniki glosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w glosowaniu 10
Gtosy ,,za” 10
Gtosy ,,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sig” 0

W wyniku gtosowania radni podjeli jednogtosnie Uchwate Nr XXXIV/222/26 w sprawie
ustalenia zasad otrzymywania i wysokosci diet dla radnych oraz przewodniczacych organu
wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Lutomiersk (imienny wykaz gtosowania
w zatqczeniu do protokotu).

Radny Stanistaw Kotliiski podzigkowat Burmistrzowi za przygotowanie projektu uchwaty
dotyczacej zmiany wysokosci diet dla sottyséw. Podkreslit, ze proponowane rozwiagzanie
stanowi wyraz docenienia pracy wykonywanej przez sottyséw na rzecz mieszkadcow
i lokalnych spofecznosci. Wyrazit zadowolenie z wprowadzenia zryczattowanych miesiecznych
diet zréznicowanych w zaleznosci od liczby mieszkaricéw danego sotectwa. Dodat, ze cieszy
go uwzglednienie  zglaszanych wczesniej postulatbw  dotyczacych  zmian
w tym zakresie, wskazujac, ze byly one oczekiwane od dtuzszego czasu. Podziekowat réwniez
za wystuchanie jego uwag oraz uwag Sottysa Sotectwa Wrzgca Roberta Batabucha.

Burmistrz podzigkowat Radzie Miejskiej za przyjecie uchwaty. Przypomniat, ze juz
w 2020r. pojawialy sig gtosy wskazujace na potrzebe zréznicowania wysokosci diet sottysow
ze wzgledu na wielko$¢ sotectw. Zaznaczyl, ze dotychczasowe rozwigzanie, przewidujace
jednakowa diete zaréwno dla softyséw matych, jak i duzych sotectw, nie odzwierciedlato
rzeczywistego naktadu pracy zwigzanego z pefnieniem tej funkcji. Ponadto poinformowat,
ze kolejnym procedowanym projektem uchwaly beda zmiany dotyczace wynagrodzenia
inkasentéw z tytutu poboru podatkéw i opfat. Wyjasnif, ze réwniez w tym przypadku
proponowane rozwigzania majg na celu bardziej sprawiedliwe uksztattowanie wysokosci
wynagrodzenia, uwzgledniajgce rzeczywisty zakres wykonywanych obowigzkéw. Wskazat,
ze w wigkszych sofectwach pobdr podatkéw i optat wymaga znacznie wiekszego naktadu
pracy niz w sotectwach mniejszych, co powinno znalezé odzwierciedlenie w wysokosci
przystugujacego wynagrodzenia. Na zakoriczenie ponownie podziekowat radnym
za pozytywne przeglosowanie uchwaty.

Ad. 12

Projekt uchwaty w sprawie poboru, wdrodze inkasa, podatkéw: od nieruchomosci,
rolnego, lednego, réwniez przedstawita Pani Sylwia Kosifiska-Beda informujac, ze projekt
uchwaty dotyczy zmiany wysokosci wynagrodzenia za inkaso z tytutu poboru podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku lesnego. Wyjasnita, ze obowiazujace stawki
prowizji inkasenckiej zostaty ustalone w 2019 r. i — w zaleznosci od sofectwa — wynosza
obecnie 4,5 % lub 5 % pobranej kwoty. Poinformowata, ze projekt uchwaty zaktada
ujednolicenie wysokosci wynagrodzenia dla inkasentéw we wszystkich 31 sotectwach
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poprzez ustalenie prowizji w wysokosci 7% od zainkasowanych naleznosci. Dodata, Ze projekt
przewiduje wejscie uchwaty w zycie z dniem 1 sierpnia 2026 r.

Przed przystgpieniem do glosowania nad projektem uchwaty ponownie z udziatu
w glosowaniu wytaczyli sig radni: Stanistaw Kotlicki, Ewa Rzetelska, Grzegorz Razniewski oraz
Piotr Lorkowski, wskazujac, ze petnig funkcje sottyséw, a procedowana uchwata dotyczy ich
interesu prawnego.

W zwiazku z powyzszym wymienieni radni nie brali udziatu w gtosowaniu nad projektem
uchwaty, stosownie do art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktdrym radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli
dotyczy ono jego interesu prawnego.

Omawiany projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie na wspdlnym posiedzeniu
statych komisji, wigc Pan Przewodniczacy poddat jego przyjecie pod gtosowanie.

Wyniki gtosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 10
Gtosy ,za” 10
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania radni jednogfosnie podjeli Uchwate Nr XXXIV/223/26 w sprawie
poboru, w drodze inkasa, podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego (imienny wykaz
gtosowania w zatqczeniu do protokofu).

Ad. 13

Kolejny projekt uchwaty byt réwniez omawiany na wspdélnym posiedzeniu komisji, gdzie
zostat zaopiniowany pozytywnie, w zwigzku z czym Pan Przewodniczacy odczytat projekt
uchwaty i poddat pod gtosowanie.
Wyniki gtosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 14
Gtosy ,za” 14
Gtosy ,przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku glosowania Uchwata Nr XXXIV/224/26 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Florentyndw w gminie
Lutomiersk, zostata podjeta jednogtosnie (imienny wykaz gtosowania w zatgczeniu
do protokotu).

Ad. 14

Przewodniczacy obrad przeszedt do punktu 14 porzagdku obrad dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Babice, Gmina Lutomiersk. Wyjasnif,
7e uchwata dotyczy drogi potozonej na dzialce nr 215/8 stanowiagcej wtasnos¢ osoby
prywatnej oraz dziatek nr 214/20, 216 i czesci dziatki nr 219, poczawszy od dziatki nr 232
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do zbiegu z dziatkg nr 216, stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lutomiersk. Drodze tej proponuje
sie nada¢ nazwe ulica Mita.

Przewodniczacy poinformowat, ze projekt uchwaty zawiera pieé¢ paragraféw oraz
zatacznik graficzny i zostat pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie komisje Rady.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
Whyniki gtosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 14
Gtosy ,,za” 14
Gtlosy ,przeciw” ‘0
Gtosy ,wstrzymujgce sie” 0

W wyniku gtosowania radni jednoglodnie podjeli Uchwate Nr XXXIV/225/25 w sprawie
nadania nazwy ulicy w miejscowosci Babice, gmina Lutomiersk (imienny wykaz gfosowania
w zafgczeniu do protokotu).

Ad. 15

Przewodniczacy obrad wyjasnit, ze uchwata dotyczy dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 789/2, potozonej w miejscowosci Kazimierz, kt6rej proponuje sie nadaé nazwe
ulica Lawendowa.

Poinformowat, ze projekt uchwaly zawiera pig¢ paragraféw i jeden zatgcznik oraz uzyskat
pozytywng opinie wszystkich komisji Rady.

Poniewaz nie zgtoszono pytan ani uwag, Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod

glosowanie.

Wyniki gtosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 14
Gtosy ,,za” 14
Glosy , przeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku gtosowania radni jednoglosnie podjeli Uchwate Nr XXXIV/226/25 w sprawie
nadania nazwy ulicy w miejscowosci Kazimierz, gmina Lutomiersk (imienny wykaz
gfosowania w zatgczeniu do protokofu).

Ad. 16.

Przewodniczacy obrad przeszedt do punktu 16 porzadku obrad dotyczgcego podjecia
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Babice, Gmina Lutomiersk. Uchwata
dotyczy drég potozonych na dziatkach nr 211/2 oraz 212/15, stanowigcych wtasnos$é oséb
prywatnych, ktdrym proponuje sie nada¢ nazwe ulica Rodzinna.

Poinformowat, ze projekt uchwaty obejmuje pie¢ paragraféw oraz za’facznlk i zostaf
pozytywnie zaopiniowany przez wszystkie komisje Rady.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
Wyniki gtosowania:

Liczba radnych bioracych udziat w gtosowaniu 14
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Gtosy ,za” 14

Gtosy ,przeciw” 0

Gtosy ,wstrzymujace sig” 0

W wyniku glosowania radni jednogfosnie podjeli Uchwate Nr XXXIV/227/25 w sprawie
nadania nazwy ulicy w miejscowosci Babice, gmina Lutomiersk (imienny wykaz gfosowania
w zafgczeniu do protokotu).

Ad. 17.

Przewodniczgcy obrad przeszedt do punktu 17 porzadku obrad dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu lokalu uzytkowego z
dotychczasowym najemca na czas oznaczony do 3 lat. Wyjasnit, ze uchwata dotyczy
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 15,34
m?, potozonego na parterze budynku usytuowanego na nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 453, przy Placu Kosciuszki 1 w Kazimierzu, stanowigcej wtasnosé Gminy
Lutomiersk.

Poinformowat, ze projekt uchwaty zawiera trzy paragrafy i zostal pozytywnie
zaopiniowany przez wszystkie komisje Rady.

Poniewaz nie zgtoszono pytani ani uwag, Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod

gtosowanie.

Whyniki glosowania:

Liczba radnych biorgcych udziat w gtosowaniu 14
Gtosy ,za” 14
Gtosy ,, p'rzeciw” 0
Gtosy ,wstrzymujace sie” 0

W wyniku glosowania radni jednogtosnie podjeli Uchwate Nr XXXIV/228/26 w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu lokalu uzytkowego z dotychczasowym
najemca na czas oznaczony do 3 lat (imienny wykaz gtosowania w zafgczeniu
do protokotuy).

Ad. 18

Pani Aleksandra Walasik przedstawita Raport Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii z realizacji Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
Gminy Lutomiersk za 2025 rok (w zatgczeniu do protokotu).

Poinformowata, ze realizacja programu odbywata sie na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
zgodnie z ktérymi prowadzenie dziatan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
uzalezniert stanowi zadanie wtasne gminy. Wskazata, ze program obowigzujacy w latach
2022-2025 zostat przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Lutomiersku, a nastepnie
znowelizowany, stanowigc podstawe realizacji lokalnej polityki w zakresie przeciwdziatania
uzaleznieniom.
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Oméwita dziatalno$¢ Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
informujac, Zze w 2025 roku odbyta ona siedem posiedzehi oraz wspotpracowata
z jednostkami organizacyjnymi gminy, Policjg, placéwkami oswiatowymi, psychologiem
i innymi podmiotami realizujgcymi zadania z zakresu profilaktyki uzaleznien.

Przedstawita rowniez dziatania prowadzone w punkcie konsultacyjnym w Lutomiersku,
obejmujace poradnictwo psychologiczne dla oséb uzaleznionych, wspétuzaleznionych oraz
osob dotknigtych przemocg domowa, a takze dziatania motywujgce do podjecia terapii
i udzielanie informacji o dostepnych formach pomocy.

Nastepnie omoéwita przedsiewziecia profilaktyczne realizowane na rzecz dzieci
i miodziezy, obejmujace warsztaty i zajecia psychoedukacyjne w szkotfach, organizacje
wypoczynku, zajec sportowych i pozalekcyjnych oraz wydarzeri promujacych zdrowy styl Zycia
i wtasciwe postawy spoteczne. Poinformowata réwniez o organizacji | Biegu Wikinga
w Lutomiersku oraz rozbudowie systemu monitoringu w Szkole Podstawowej w Szydtowie
jako dziataniach wspierajgcych realizacje lokalnej polityki profilaktycznej.

Na zakonczenie podata, ze wydatki poniesione w 2025 roku na realizacje zadan
wynikajacych z programu wyniosty 254 960,52 zt. Podkredlita, ze podejmowane dziatania
miaty na celu ograniczanie zjawiska uzaleznien, prowadzenie profilaktyki oraz zapewnienie
wsparcia osobom i rodzinom dotknietym problemami uzaleznien.

Ad. 19

Pani Sylwia Kosiriska-Beda przedstawita Sprawozdanie z realizacji Rocznego Programu
Wspotpracy Gminy Lutomiersk z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za
2025 rok (w zataczeniu do protokotu).

Poinformowata, ze obowigzek sporzgdzenia sprawozdania wynika z art. 5a ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wskazata, ze
Roczny Program Wspétpracy Gminy Lutomiersk z organizacjami pozarzagdowymi na 2025 rok
zostat przyjety uchwatg Nr X1/73/24 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 29 listopada 2024 r.
po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych.

Wyjasdnita, ze celem programu byto budowanie i wzmacnianie partnerstwa pomiedzy
Gmina Lutomiersk a organizacjami pozarzadowymi oraz wspieranie inicjatyw stuzacych
rozwojowi spotecznosci lokalnej. Program skierowany byt do organizacji pozarzadowych oraz
innych podrhiotc')w prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego.

Poinformowata, ze s$rodki finansowe przeznaczono na realizacje zadad z zakresu
dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym, upowszechniania i podtrzymywania tradyciji
narodowych oraz wspierania kultury fizycznej i sportu. W wyniku otwartych konkurséw ofert
przyznano dotacje trzem organizacjom pozarzagdowym. Konkurs dotyczacy wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej i sportu oséb w wieku produkcyjnym zostat uniewazniony z
uwagi na brak zfozonych ofert.

Nastepnie omodwita realizacje poszczegélnych zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe. Wskazata, ze Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne ,Dziektarzew” zrealizowalo
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projekt ,Spotkania z historig”, ktérego celem byto upowszechnianie dziedzictwa historycznego
oraz integracja mieszkancow. Stowarzyszenie Aktywne Kobiety Gminy Lutomiersk zrealizowato
zadanie ,Aktywne caty rok”, obejmujace przedsiewzigcia o charakterze kulturalnym,
edukacyjnym i integracyjnym. Z kolei Stowarzyszenie Ogélnogminne Emerytéw i Rencistéw
»Jestesmy Razem” zrealizowato projekt ,Aktywny Senior”, ktérego celem byta aktywizacja i
integracja oséb starszych poprzez organizacje wyjazdow, wydarzen kulturalnych i spotkan
integracyjnych.

Poinformowata, ze wszystkie dotacje zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i
prawidiowo rozliczone, a przeprowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci. Podkreslita,
ze realizacja programu przyczynita sie do aktywizacji mieszkancow, integracji lokalnej
spotecznosci, wspierania dziafalnosci organizacji pozarzadowych oraz rozwoju inicjatyw
stuzgcych mieszkaricom Gminy Lutomiersk.

Na zakonczenie stwierdzita, Ze wspétpraca Gminy Lutomiersk z organizacjami
pozarzadowymi w 2025 roku przebiegata zaréwno w formie finansowej, jak i pozafinansowej, a
zatozenia Rocznego Programu Wspdtpracy zostaty zrealizowane zgodnie z przyjetymi celami.

Przedmiotowa informacja stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 20

Ocene zasobdow pomocy spotecznej Przedstawita Pani Magdalena Pawlik — Specjalista
pracy socjalnej w GOPS w Lutomiersku, wskazujgc, ze jest to coroczne sprawozdanie, ktére
gminy i powiaty sg zobowigzane sporzadzac na podstawie art. 16a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej. Wyjasnita, ze dokument stuzy diagnozowaniu lokalnych
problemoéw spotecznych, szacowaniu zapotrzebowania na ustugi spoteczne oraz planowaniu
budzetu w zakresie polityki spoteczne;j.

Poinformowata, ze ocena zasob6w pomocy spotecznej opiera sie na analizie danych
statystycznych oraz wskaznikéw i obejmuje kilka podstawowych obszaréw. W pierwszej
kolejnosci omoéwita dane dotyczgce lokalnej sytuacji demograficznej i spotecznej, obejmujgce
m.in. liczbe mieszkancéw Gminy Lutomiersk, liczbe oséb bezrobotnych oraz informacje
dotyczace infrastruktury spotecznej, w szczegdlnosdci liczbe mieszkari komunalnych
znajdujgcych sie w zasobach gminy, liczbe wnioskdéw ztozonych o przydziat mieszkan
komunalnych w 2025 roku oraz liczbe 0séb oczekujgcych na ich przydziat.

Nastepnie przedstawita dane dotyczace osdb korzystajacych z pomocy spotecznej
i wsparcia. Wskazata, Zze raport zawiera szczegdtowe zestawienie osob i rodzin objetych
pomocy spoteczna, analize przyczyn przyznawania pomocy, dane statystyczne dotyczace
0s6b korzystajacych z ustug opiekuniczych, a takze liczbe oséb objetych pracg socjalng oraz
kontraktami socjalnymi.

Wyijasnita, ze w tym obszarze zaprezentowano réwniez zadania realizowane przez
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Lutomiersku, z wyszczegélnieniem s$wiadczen
pienieznych, takich jak zasitki state, okresowe i celowe, oraz swiadczen niepienieznych,
obejmujacych m.in. dozywianie, schronienie, zapewnienie odziezy, sprawienie pogrzebu,
a takze odptatnos$¢ gminy za pobyt mieszkaricow w domach pomocy spotecznej oraz inne
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formy pomocy i wsparcia. Przedstawiono réwniez dane dotyczace liczby oséb pobierajacych
$wiadczenia rodzinne, zasitki pielegnacyjne, specjalne =zasitki opiekuicze, zasitki dla
opiekundw, swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, dodatki mieszkaniowe i energetyczne, a
takze informacje dotyczgce optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne,
stypendiéw socjalnych dla uczniéw oraz zasitkdw szkolnych.

Odnoszac sie do kolejnego obszaru raportu, dotyczacego zasobdw instytucjonalnych
pomocy i wsparcia, poinformowata, ze nie dotyczy on Gminy Lutomiersk, poniewaz na jej
terenie nie funkcjonujg osrodki wsparcia, Srodowiskowe domy samopomocy, domy pomocy
spotecznej, schroniska ani noclegownie.

Przedstawita réwniez informacje dotyczace kadry Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Lutomiersku, wskazujac, ze raport zawiera analize zatrudnienia, obejmujacg liczbe
pracownikow oraz ich wyksztatcenie, z podziatem na pracownikéw socjalnych, kadre
kierowniczg oraz pozostatych pracownikéw realizujgcych zadania Osrodka.

Nastepnie omowita naktady finansowe przeznaczone na realizacje zadann wtasnych i
zleconych, obejmujace koszty swiadczen pienieznych, $wiadczen niepienigznych oraz
pozostatych dziatan z zakresu polityki spotecznej.

Podkreslita, Zze zestawienie danych w Centralnej Aplikacji Statystycznej umozliwia
samorzadom oceng efektywnosci dotychczas realizowanych dziatari oraz podejmowanie
decyzji dotyczacych dalszego rozwoju polityki spotecznej na terenie Gminy Lutomiersk.
Zaznaczyla, ze dane zawarte w ocenie zasobdw pomocy spotecznej pozwalajg monitorowaé
wystepowanie probleméw spotecznych, planowaé nowe dziatania stuzace ich ograniczaniu
oraz stanowig materiat pomocniczy przy planowaniu budzetu gminy w zakresie polityki
spotecznej na kolejny rok.

Na zakoriczenie poinformowata, Zze w przypadku pytarn dotyczacych przedstawionego
dokumentu prosi o ich kierowanie w formie pisemnej bezposrednio do kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lutomiersku, Pani Matgorzaty Kucharskiej.

Przedmiotowa informacja w zatgczeniu do protokotu.

Ad. 21

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci w okresie
miedzysesyjnym.

W zakresie dziatalnosci Referatu Inwestycji i Rozwoju poinformowat, ze w dniu 12 maja
otwarto oferty w postgpowaniu przetargowym pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Lutomiersk”. Wptynety trzy oferty.
Obecnie trwa ocena ztozonych ofert.

Nastepnie poinformowat, ze 28 maja dokonano otwarcia ofert na realizacje zadania pn.
»Modernizacja wraz z przebudowg pomieszczenn biurowych w budynku Urzedu Miasta
i Gminy Lutomiersk przy Placu Jana Pawtfa Il 12”. W postepowaniu ztozono trzy oferty.
Najnizsza wynosita niespetna 380 tys. zt brutto, a najwyisza nieco ponad 400 tys. zt brutto.
Trwa procedura ich oceny.
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W dniu 10 czerwca wszczeto postepowanie przetargowe dotyczace modernizacji dachu
budynku komunalnego przy ul. Kilinskiego 57 w Lutomiersku. Termin sktadania ofert
wyznaczono na 18 czerwca.

Tego samego dnia wszczeto rowniez postepowanie przetargowe na modernizacje
kompleksu sportowego ,Moje Boisko — Orlik 2012”, obejmujgcego boisko pitkarskie, boisko
wielofunkcyjne oraz zaplecze sanitarno-szatniowe. Termin skfadania ofert wyznaczono
na 25 czerwca.

Ponadto ogtoszono postepowanie przetargowe na budowe trzech placéw zabaw
w miejscowosciach Prusinowice, Mirostawice i Bechcice Parcela, z terminem sktadania ofert
do 25 czerwca 2026 r. Burmistrz zaznaczyt, ze w przygotowaniu sg réwniez kolejne
postepowania dotyczace budowy placéw zabaw, tak aby inwestycje mogly zostaé
zrealizowane mozliwie jak najszybciej.

W ramach umowy dotyczacej réwnania drég gminnych, w okresie od 8 kwietnia
do 26 maja wykorzystano 159 roboczogodzin, co stanowi okoto potowe przewidzianego
limitu wynoszacego 320 roboczogodzin. Pozostate prace zaplanowano do realizacji w okresie
jesiennym.

W dniu 29 kwietnia podpisano umowe z firmg PHU OL-BUD Olga Plesniak z siedzibg
w Pajecznie na sukcesywng dostawe 5 500 ton kruszywa granitowego przeznaczonego do
naprawy' drég gruntowych. Umowe zawarto na okres sze$ciu miesiecy. Do chwili obecnej
dostarczono okoto 250 ton zamdwionego materiatu.

W dniu 30 kwietnia podpisano dwie umowy z firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
PROJEKT 2 Magdalena Skrzak z siedzibg w Poddebicach na opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej. Pierwsza dotyczy budowy chodnika w ciggu ul. Szkolnej w
Kazimierzu na odcinku okoto 728 m od skrzyzowania z ul. Sienkiewicza do ul. Kilinskiego.
Wynagrodzenie wykonawcy wynosi 25 400 zt brutto. Druga obejmuje opracowanie
dokumentacji przebudowy odcinka drogi gminnej w miejscowosci Puczniew (dziatka
ewidencyjna nr 192), z uwzglednieniem budowy chodnika. Wynagrodzenie umowne -
27.000,00 zt. Termin wykonania obu dokumentacji wyznaczono na 30 pazdziernika 2026 .

W dniu 21 maja podpisano dwie umowy firmg Biuro Inzynieryjne Domino Katarzyna
Dominowska z siedzibg w Poddebicach na opracowanie operatéw wodnoprawnych oraz
przygotowanie wnioskdw o wydanie pozwolern wodnoprawnych dla zadan obejmujacych
rozbudowe ul. Przetajowej w Lutomiersku i Wrzacej oraz przebudowe ul. Orlej w
Lutomiersku. Warto$¢ uméw wynosi odpowiednio 6 000 zt brutto oraz 4 000 zt brutto.

W dniu 2 czerwca podpisano umowe z firmg DROMAK Sp. z 0.0. na wykonanie
remontow czastkowych nawierzchni drdg i ulic gminnych. Zakres prac obejmuje frezowanie
nawierzchni oraz wykonanie nowych warstw $cieralnych z masy asfaltowej w wyznaczonych
lokalizacjach na terenie gminy, a takze wykonanie nawierzchni z destruktu asfaltowego w
wybranych miejscowosciach. Maksymalne wynagrodzenie umowne - 91.276,76 zt brutto,
termin realizacji do dnia 15.09.2026r.
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W ramach realizacji przedsiewzig¢ z funduszu soteckiego poinformowat, ze w sotectwie
Babice zakupiono materialy do wykonania utwardzenia terenu przed budynkiem miejsca
spotkarn na kwote blisko 5 tys. zi. Sotectwa Babice i Babiczki sfinansowaly roéwniez
opracowanie ekspertyzy stanu technicznego budynku dawnej szkoty zlokalizowanego
na dziatce nr 196 w Babicach wraz z dokumentacjg projektowo-kosztorysowg o wartosci
4 920 zt. W sotectwie Charbice Gdrne ztozono zamodwienie na zakup materiatéw niezbednych
do wykonania ogrodzenia dziatki soteckiej. Zakres obejmuje zakup paneli ogrodzeniowych,
podmuréwki, furtki, bramy przesuwnej oraz pozostatych materiatéw niezbednych
do realizacji inwestycji. Dla sotectwa Orzechdw zakupiono pralke i suszarke dla jednostki OSP
o wartosci 4 176 zt oraz zestaw naglosnieniowy. W sotectwie Stanistawdéw Stary zakupiono
zestaw nagtosnieniowy obejmujacy m.in. kolumny, mikrofon oraz mikser. W sotectwie
Zdziechow ztozono zamowienie na zakup wyposazenia do miejsca spotkan, obejmujgcego
. m.in. stét wytadowczy, zmywarke kapturowg, baterie umywalkowa oraz kosz na odpady.
taczna wartos¢ zamowienia wynosi blisko 20 tys. zt. Sotectwa Czofczyn i Szydtéw zakupity
namioty imprezowe o konstrukcji stalowej z poszyciem wykonanym z tkaniny PVC.
W sotectwie Zalew zakoriczono realizacje zadania polegajgcego na montazu zestawu street
workout oraz wykonaniu bezpiecznej nawierzchni z piasku. Warto$¢ zadania wyniosta
5000 zt.

Burmistrz poinformowat, ze realizacja projektu ,Pokolenie w ruchu — aktywni mieszkaricy
gmin  Lutomiersk i Dalikbw” przebiega zgodnie 2z przyjetymi  zatozeniami
i harmonogramem. W ramach projektu cyklicznie prowadzone sg zajecia jogi oraz kurs jezyka
wtoskiego dla kobiet, cieszace sie duzym zainteresowaniem uczestniczek. Kontynuowane
sg réwniez warsztaty dla dzieci w ramach ,Akademii Matych Naukowcdéw”, podczas ktdrych
najmtodsi rozwijajg swojg wiedze i zainteresowania poprzez doswiadczenia oraz
eksperymenty. Zrealizowano takze warsztaty tworzenia bizuterii i warsztaty artystyczne.
Ponadto zaplanowano rajd rowerowy dla kobiet, a uczestnicy projektu aktywnie korzystajg
z oferowanych form wsparcia.

Poinformowat réwniez o zakonczeniu rekrutacji na letnie pétkolonie organizowane przez
Gminny Osrodek Kultury w Lutomiersku. Zajecia odbeda sie w dwdch turnusach: od 20 do 24
lipca oraz od 27 do 31 lipca.

Burmistrz poinformowat o uzyskaniu dofinansowania w ramach programu
yinfrastruktura Turystyczna w tddzkiem 2026” na budowe miejsca postojowego dla
rowerzystdw na dziatce nr 208 w obrebie Lutomierska, zlokalizowanej na skwerze pomiedzy
ul. Lipowa i ul. Armii Krajowej. Zakres inwestycji obejmuje montaz wiaty rowerowej
wyposazonej w tawke i stot, stojakow rowerowych, samoobstugowej stacji naprawy roweréw,
koszy na odpady oraz tablicy informacyjnej promujgcej walory turystyczne gminy
i lokalng sie¢ tras rowerowych. Warto$¢ projektu wynosi 137 tys. zl, z czego 82,5 tys. zt
stanowi dofinansowanie, a 54,5 tys. zt wktad wtasny gminy.

Nastepnie przedstawit informacje dotyczace projektéw realizowanych w ramach
programu ,Granty Soteckie dla Wsi”. W sotectwie Czofczyn, przy dofinansowaniu
w wysokos$ci 120 tys. zt i wkiadzie wtasnym 30 tys. zi, zostanie zmodernizowany plac zabaw
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poprzez wymiane drewnianych urzadzen na nowoczesne urzgdzenia o konstrukcji metalowej
oraz wykonanie dodatkowych elementéw matej architektury i nasadzen zieleni.

W sotectwie Florentyndéw uzyskano dofinansowanie w wysokosci 39 560 zt przy wkiadzie
wtasnym 3 440 zt na zagospodarowanie terenu w celu stworzenia ogdlnodostepnej
i bezpiecznej przestrzeni rekreacyjnej. Projekt obejmuje wykonanie ciggéw komunikacyjnych,
montaz oswietlenia solarnego, koszy na odpady, stotéw do gry w tenisa stotowego i gier
planszowych, fawek, mobilnej biblioteczki oraz wykonanie nasadzen
i montaz budek legowych oraz poidet dla ptakow.

W sofectwie Zdziechéw pozyskano dofinansowanie w wysokosci 80 tys. zt przy wkiadzie
wilasnym 20 tys. zt. Projekt zaktada zagospodarowanie terenu poprzez budowe drewnianej
altany, wykonanie wolnostojgcego zadaszenia oraz utworzenie ogélnodostqpnej przestrzeni
ekspozycyjnej przeznaczonej do prezentacji ponad stuletniego wozu konnego, stanowigcego
element lokalnego dziedzictwa historycznego.

W sotectwie Orzechoéw uzyskano dofinansowanie w wysokosci 12 787 zt przy wkiadzie
wtasnym 2 213 zt na zakup zestawu nagtosnieniowego oraz krzeset konferencyjnych.

W sofectwie Wola Puczniewska uzyskano dofinansowanie w wysokosci 12 787 zt przy
wktadzie wtasnym 2 213 zt na doposazenie istniejgcej altany poprzez zakup i montaz
drewnianych tawek, stotu, stacji naprawy roweréw oraz wykonanie nowych nasadzen.

W sotectwie Antoniew pozyskano dofinansowanie w wysokosci 12 787 zt przy wktadzie
wiasnym 2 213 zt na utworzenie mobilnej strefy rekreacyjnej obejmujgcej zakup i montaz
zestawu do siatkéwki, wyposazenia strefy ogniskowej, sprzetu sportowego oraz wykonanie
nasadzen.

Burmistrz poinformowat réwniez, ze 1 czerwca ztozono wniosek o dofinansowanie
zakupu autobusu szkolnego w ramach programu ,Autobusy dla szkét z Loédzkiego — edycja H”.
Whioskowana kwota dofinansowania wynosi 500 tys. zt.

Przedstawiajac plany na najblizszy okres, poinformowat, ze przewidziano wybér
wykonawcow oraz podpisanie umow dla inwestycji bedgcych obecnie na etapie postepowan
przetargowych, w tym dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych.
Zaplanowano rowniez wszczecie postepowania przetargowego na budowe placéw zabaw
w Malanowie i Babicach w ramach projektu ,PRYM” oraz ogloszenie postepowania
w formule ,Zaprojektuj i wybuduj” dla zadania pn. ,Sciezka spacerowa po zabytkowym parku
w Szydtowie”.

Ponadto planowane jest ogtoszenie postepowan na wykonanie instalacji oswietlenia
ulicznego oraz wymiane opraw os$wietleniowych po zakorczeniu procesu inwentaryzacji,
ogloszenie przetargu na przebudowe odcinka drogi gminnej w Stanistawowie Starym, wybér
wykonawcy dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla remontu odcinka drogi gminnej
w Jerwonicach, montaz trzech lamp solarno-wiatrowych w sotectwach Madaje Nowe,
Prusinowice i Wrzaca, rozpoczecie budowy zaplecza gospodarczego na stadionie Sokét
w Lutomiersku, montaz dwdch klimatyzatorow w swietlicy wiejskiej w Woli Puczniewskiej
oraz zlecenie opracowania dokumentacji dla zadan, ktére uzyskaty dofinansowanie z Urzedu
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Marszatkowskiego. Kontynuowana bedzie réwniez realizacja projektu ,tddzkie dla Klimatu”
oraz biezgce wykonywanie zadad w ramach funduszu soteckiego, w tym rozliczanie spotkan
integracyjnych organizowanych przez sotectwa.

Poinformowat, ze 28 czerwca odbedzie sie partnerski rajd rowerowy organizowany
wspdlnie z Gming Dalikdw w ramach projektu ,,Pokolenie w ruchu — aktywni mieszkaricy gmin
Lutomiersk i Dalikow”, zachecajgc mieszkarcow do udziatu w wydarzeniu.

Nastepnie zapowiedzial organizacje Miedzynarodowego Festiwalu Folklorystycznego
~Polka 2026", ktéry odbedzie sie 12 lipca. W festiwalu wystapig zespoty folklorystyczne
z Meksyku, Kostaryki, Chile, Indonezji, Indii, Grecji, Serbii, Sardynii oraz Polski. Wydarzenie
odbedzie sie przed budynkiem Gminnego Osrodka Kultury w Lutomiersku.

Poinformowat réwniez, ze 19 lipca na stadionie sportowym odbedzie sig kino letnie
potaczone z transmisjq finatowego meczu Mistrzostw Swiata w Pifce Noinej 2026, natomiast
26 lipca zaplanowano Festiwal Kolorow oraz ,Piana Party” skierowane do dzieci
i mieszkaricéw gminy.

Burmistrz poinformowat takze o zakorniczeniu audytu dziatalnosci Gminnego Osrodka
Kultury obejmujacego dwa poprzednie lata. Audyt zakonczyt sie¢ oceng pozytywna z kilkoma
zastrzezeniami. Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury zadeklarowat ich wdrozenie najpdzniej
do 1 wrzesnia 2026 r. Burmistrz zapowiedziat ponadto przedstawienie wynikéw audytu
do publicznej wiadomosci.

W czesci dotyczacej Referatu Gospodarki Komunalnej i Lokalowej poinformowat,
ze podpisano umowe na konserwacje o$wietlenia ulicznego na okres od 1 maja 2026 r.
do 30 kwietnia 2027 r. Warto$¢ zadania wynosi 70 848 zt brutto.

Poinformowat réwniez o wylonieniu wykonawcy rozbidérki budynku magazynowego
zlokalizowanego w miejscowosci Szydtéw 105A, na terenie dawnej bazy GS. Po dokonaniu
zmian w budzecie zostanie podpisana umowa na realizacje robét.

Przekazat, ze trwajg prace zwigzane z wykonaniem inwentaryzacji oraz audytow
energetycznych budynkéw komunalnych. Wykonawcg zadania jest firma KMB Sp. z o.0.,,
a wartos¢ umowy wynosi 69 464 zt brutto.

Poinformowat takie o zleceniu wykonania dokumentacji projektowej i uzgodnien
dotyczacych budowy trzech nowych przytaczy wodociggowych: dwéch zakoriczonych
hydrantami przy jednostkach OSP w Szydtowie i Kazimierzu oraz jednego zakonczonego
studzienka przy placu targowym w Lutomiersku. Termin realizacji zadania wyznaczono
do 26 sierpnia 2026 r., a koszt dokumentacji wynosi 6 600 zt brutto.

Nastepnie poinformowat o zakonczeniu prac zwigzanych z renowacjg i czyszczeniem
studni gtebinowej nr 1 na ujeciu wody w Kazimierzu. Po uzyskaniu pozytywnych wynikéw
badan jakosci wody studnia zostata ponownie wiaczona do eksploatacji. Obecnie gmina
oczekuje na przekazanie przez wykonawce dokumentacji powykonawczej oraz rozliczenie
zadania.

Odnoszac sie do postepowania przetargowego na odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych, poinformowat, ie po jego zakonczeniu zostanie podpisana umowa

31




obowigzujaca przez okres 18 miesiecy, co umozliwi ujednolicenie termindéw kolejnych
postepowan przetargowych. Dodaf, Ze istnieje duze prawdopodobieristwo pozostania
dotychczasowego wykonawcy ustugi. Zapowiedziat réwniez, ze nowe harmonogramy odbioru
odpaddéw  zostang  niezwlocznie  przekazane  mieszkaricom oraz  sottysom
po podpisaniu umowy.

Poinformowat ponadto o wytonieniu wykonawcy corocznych przeglagddéw placéw zabaw
oraz sitowni plenerowych. Zadanie zrealizuje firma IBS Inwestycje Sp. z 0.0. z Warszawy
za kwote 8 600 zt.

Przedstawiajgc  sprawozdanie Referatu Ochrony Srodowiska, Bezpieczeristwa
i Zarzadzania Kryzysowego poinformowat, ze na poczatku maja odbyly sie gminne obchody
Dnia Strazaka, ktérych organizatorami byty jednostki OSP Lutomiersk, OSP Stanistawdw Stary
oraz OSP Miandéw. Dodat, ze 23 maja w Parku Wolnosci w Pabianicach odbyty sie powiatowe
obchody Dnia Strazaka, podczas ktdrych przekazano strazacki toporek — symbol Powiatowych
Majéwek Strazackich —z Gminy Lutomiersk do Miasta Pabianice.

Poinformowat réwniez o spotkaniu zorganizowanym 7 maja w Komendzie Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Pabianicach, dotyczgcym funkcjonowania systemu tgcznosci
cyfrowej DMR dla jednostek OSP z terenu gminy.

Nastepnie przekazat, ze Wojewoda tédzki wyrazit zgode na przekazanie w uzyczenie
sprzetu pozyskanego w ramach programu OL i OC 2025 dla jednostek OSP w Kazimierzu,
Stanistawowie, Prusinowicach, Szydlowie i Bechcicach. W skiad przekazywanego
wyposazenia wchodzg m.in. namiot pneumatyczny z wyposazeniem, agregaty pradotwaércze,
maszty o$wietleniowe oraz radiotelefony. Przygotowano juz stosowne umowy uzyczenia.

Poinformowat takie o trwajacych uzgodnieniach z Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi dotyczacych zawarcia nowego porozumienia
w sprawie dalszego funkcjonowania punktu konsultacyjno-informacyjnego programu ,Czyste
Powietrze”.

Przekazat, ze 17 kwietnia podpisano umowe na opracowanie ,Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Lutomiersk na lata 2027-2030 z perspektywa do roku 2034”.
Wykonawcy przekazano juz niezbedne materiaty do opracowania dokumentu.

Poinformowat réwniez, ze w zwigzku z wejsciem w Zzycie przepisow dotyczacych
Krajowego Rejestru Oznakowania Pséw i Kotow przygotowywane sg dziatania informacyjne
zachecajace mieszkanicow do elektronicznego znakowania zwierzat. Numery mikroczipow
wszczepianych w ramach gminnego programu sg nieodptatnie wprowadzane
do ogodlnopolskiej bazy danych.

Nastepnie poinformowat o kontynuowaniu rozliczania i kontroli inwestycji realizowanych
przy wsparciu Srodkéw z budzetu gminy, obejmujgcych wymiane nieekologicznych Zrddet
ciepta oraz budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Przekazat, ze przeprowadzono przeglad pomnikéw przyrody znajdujacych sie na terenie
gminy. Wyniki ogledzin postuzag do opracowania dokumentacji dendrologicznej oraz
przygotowania wniosku o dofinansowanie prac pielegnacyjnych ze srodkéw Wojewddzkiego
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Z zakresu tych dziatan wytaczono park
w Szydtowie, ktéry objety jest odrebnym projektem rewitalizacyjnym.

Poinformowat takze o dziataniach prowadzonych w zwigzku z inicjatywa utworzenia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego obejmujacego teren Gminy Lutomiersk i czesci Gminy
Zadzim. W tym celu skierowano korespondencje do Nadlesnictwa Poddebice oraz Gminy
Zadzim, a w dniach 14 i 16 czerwca odbyly sie spotkania terenowe z udziatem przedstawicieli
zainteresowanych instytucji oraz radnych.

Dodéf, ze do Starostwa Powiatowego w Pabianicach przekazano dokumentacje dotyczacy
kontroli wykonania nasadzen zastgpczych oraz realizacji decyzji administracyjnych zwigzanych
z gospodarka drzewostanem.

Poinformowat réwniez o przeprowadzeniu przegladu drzew rosnacych przy ul. 3 Maja
w Kazimierzu. W zwigzku ze stwierdzeniem znacznej iloéci suchych oraz potamanych konaréw
planowane jest pilne wykonanie prac pielegnacyjnych z zachowaniem obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych ochrony przyrody.

Na zakoriczenie poinformowat o wykonaniu sezonowych nasadzen roslin kwitngcych
na terenie gminy, przeprowadzeniu prac pielegnacyjnych na terenach zielonych w Szydtowie,
Kazimierzu i przy stadionie Sokét w Lutomiersku oraz o biezgcym utrzymaniu terendw
gminnych, obejmujacym koszenie, pielegnacje zieleni, naprawy urzadzeri na placach zabaw
oraz prace konserwacyjne na boiskach sportowych i obiektach typu ,Orlik”.

Na zakonczenie Burmistrz zwrécit sie do mieszkaricoéw z prosha o zgtaszanie do Urzedu
Miasta i Gminy Lutomiersk wszelkich zauwazonych uszkodzen oraz niesprawnosci urzadzen
znajdujacych sie na placach zabaw i obiektach rekreacyjnych. Podkreslit, ze umozliwi
to szybka reakcje oraz zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom korzystajagcym z tych obiektéw.

Nastepnie przedstawit informacje dotyczace prac nad sporzadzeniem planu ogdlnego
Gminy Lutomiersk. Poinformowat, ze procedura znajduje sie obecnie na etapie uzgodnien
i opiniowania projektu przez wiasciwe organy oraz instytucje. Wskazat, ze w procesie
uczestniczy okoto 49 organdw i instytucji opiniujacych. Najdalszy termin na zajecie
Stanowiska przypada na 29 czerwca, przy czym poszczegéine organy mogg wystapi¢ o jego
przedtuzenie o kolejne 30 dni.

Wyjasnit, Ze po zakonczeniu etapu uzgodniert planowane jest przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, ktérych rozpoczecie przewiduje sie pod koniec lipca. Konsultacje
potrwajg co najmniej 28 dni i obejma otwarte spotkanie z wykonawca projektu planu, dyzur
projektanta oraz mozliwos¢ sktadania uwag do projektu przez wszystkich zainteresowanych.
Po zakofczeniu konsultacji zgtoszone uwagi zestana przeanalizowane, a nastepnie
do projektu planu ogélnego zostang wprowadzone ewentualne zmiany, po czym dokument
zostanie ponownie skierowany do wymaganych uzgodnien.

Na zakoriczenie Burmistrz odnidst sie¢ do sytuacji dotyczacej funkcjonowania Osrodka
Zdrowia w Szydtowie. Poinformowat, ze w zwigzku ze zgtaszanymi problemami dotyczgcymi
zapewnienia obsady lekarskiej odbyt rozmowe z przedstawicielem placéwki i uzgodnit
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zorganizowanie spotkania poswieconego omoéwieniu zaistniatej sytuacji oraz wypracowaniu
mozliwych rozwigzan.

Zaprosit zainteresowanych radnych do udziatu w spotkaniu, ktére zostato zaplanowane
na dzien 24 czerwca o godz. 10.00 w Urzedzie Miasta i Gminy Lutomiersk.

Ad. 22

Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie wolnych wnioskow.

Radna Ewa Rzetelska jako pierwsza zabrata gtos. Podkreslita, ze zdrowie mieszkancow
jest dla niej sprawq najwazniejszg. Wskazata, ze zaréwno jako sottys, jak i radna, od poczatku
swojej dziatalnosci zwraca szczegdlng uwage na funkcjonowanie ochrony zdrowia
w o$rodkach w Kazimierzu oraz w Szydtowie.

Poinformowata, ze mieszkancy korzystajacy z osrodka w Szydtowie zglosili jej niepokdj
zwigzany z jego funkcjonowaniem. Po zasiegnieciu informacji u lekarza prowadzacego
uzyskata wyjasnienie, ze sytuacja wynika z kilku przyczyn, w tym z probleméw kadrowych,
a takze z probleméw technicznych, takich jak niewtasciwie dziatajgcy internet oraz
konieczno$¢ wykonania drobnych napraw w budynku.

Zwrécita sie do burmistrza z proshg o rozwazenie przeprowadzenia niezbednych,
niewielkich prac remontowych przy udziale gospodarki komunalnej, wskazujac, ze budynek
pozostaje wlasnoscig gminy, a zakres prac nie powinien generowac duzych kosztow.

W dalszej czesci wypowiedzi radna odniosta si¢ do kwestii planowanych inwestycji
na terenie gminy, podkreslajac koniecznosc zachowania wysokich  standardow
Srodowiskowych. Zaznaczyta, ze gmina powinna pozosta¢ obszarem czystym ekologicznie,
a ewentualne przedsiewziecia inwestycyjne powinny byé oceniane pod katem ich wptywu
na $rodowisko i zdrowie mieszkancow.

Na zakonczenie ponownie podkreslita, ze priorytetem powinno byé zdrowie
mieszkaricow oraz sprawne funkcjonowanie lokalnej infrastruktury zdrowotne;j.

Radny Stanistaw Kotlicki zabrat glos w sprawie dofinansowania projektu ,Zielony Oddech
Lutomierska”. Wyrazit zadowolenie z pozyskania $rodkéw na dziatania majace na celu
poprawe estetyki, funkcjonalnosci oraz zwiekszenie ilosci zieleni w przestrzeni publicznej, w
tym poprzez nasadzenia roslin oraz montaz nowych tawek.

Jednoczesnie odnidst sie krytycznie do planowanej likwidacji betonowego stupa
ogloszeniowego i zastgpienia go estetyczng gablotg informacyjng. Wskazat, ze pomyst ten
budzi zastrzezenia mieszkaricow, ktdrzy zgtaszajg sprzeciw wobec jego usuniecia. Podkreslit,
ze stup ogtoszeniowy funkcjonuje w przestrzeni publicznej od wielu lat i powinien nadal tam
pozostac.

Radny argumentowat, ie stupy ogloszeniowe petnig istotng funkcje informacyjna,
szczegblnie w miejscach o duzym natezeniu ruchu pieszych i samochodéw, zwiekszajgc
widoczno$¢ ogtoszen i reklam. Zwrécit uwage, ze s3 one rozwigzaniem ekonomicznym,
umozliwiajgcym szybkie i tanie przekazywanie informacji lokalnej spotecznosci oraz tfatwa
aktualizacje tresci.

34



Podkreslit réwniez, ze jego zdaniem tego typu stupy sprawdzajg sie lepiej niz planowane
gabloty, ktére mogg nie przetrwac tak dtugo w przestrzeni publicznej. Zasugerowat, aby
ewentualna gablota informacyjna zostata zlokalizowana przy wejsciu do GOK-u, gdzie obecnie
czesto umieszczane sg ogtoszenia.

Na zakonczenie zwrdcit sie do burmistrza z prosbg o uwzglednienie stanowiska jego oraz
mieszkancow sprzeciwiajacych sie likwidacji stupa ogtoszeniowego, ktory — jak podkreslit —
whpisat sie w krajobraz miejscowosci.

Burmistrz w odpowiedzi podziekowat za glos i poinformowat, ze zostanie rozwazona
mozliwos¢ wprowadzenia zmian w projekcie. Wskazat réwniez, ze analizowana byta
koncepcja montazu stupa elektronicznego, umozliwiajgcego cyfrowe wyswietlanie informacji
o komunikacji autobusowej i busowej. Dodat, ze rozwazane jest, czy w ramach projektu
mozliwe bedzie dokonanie modyfikacji dotyczacych usunigcia lub zmiany planowanego
rozwigzania w zakresie stupa ogltoszeniowego.

Radna Beata Zieliriska zabrata glos w kolejnosci, wskazujac, ze temat projektu ,Zielony
Oddech Lutomierska” zainteresowat jg roéwniez po rozmowach z radnym Stanistawem
Kotlickim. Wyjasnita, ze m.in. z tego powodu wstrzymata sie od gtosowania dotyczacego
finansowania projektu. Przypomniata, ze projekt zostat podpisany w ramach programu
»Lodzkie dla klimatu”, a jego catkowita wartos$¢ wynosi okoto 78 tys. zt, z czego wktad witasny
gminy stanowi ok. 35 tys. zt.

Radna poinformowata, ze po rozmowach z mieszkaricami, réwniez spoza Lutomierska,
zwrocita uwage na planowang likwidacje stupa ogloszeniowego. Podkreslita, ze jest
to element, ktéry funkcjonuje w przestrzeni publicznej od wielu lat, jest uzywany przez
mieszkancow i wpisuje sie w lokalny krajobraz. Zasugerowata, ze ewentualne rozwigzania,
takie jak tablica elektroniczna z rozktadem jazdy, nie musza kolidowaé¢ z zachowaniem
istniejgcego stupa.

Odniosfa sie réwniez do zagospodarowania terenu przed Gminnym OS$rodkiem Kultury,
wskazujagc, ze w ostatnich latach zostat on uporzadkowany i estetycznie poprawiony,
m.in. w zwigzku z obchodami rocznicowymi nadania praw miejskich. Zwrdcita uwage na
wykonane nasadzenia wieloletnie oraz stan zieleni, podkreslajgc koniecznos$¢ ich ochrony,
szczegblnie w kontekscie planowanych prac i imprez masowych. Zaznaczyta takze, ze nalezy
uwzgledni¢ ochrone systemu korzeniowego istniejacych drzew oraz wtasciwe zaplanowanie
nowych nasadzen, aby nie doprowadzi¢ do ich degradacji.

Nastepnie radna odniosta sie do czesci projektu dotyczacej sitowni plenerowej przy
Szkole Podstawowej im. Orfa Biatego w Lutomiersku. Wskazata, ze planowane
zagospodarowanie zieleni dotyczy terenu w rejonie ulic Pitsudskiego i Sikorskiego, ktéry byt
juz czesciowo zagospodarowany przez mieszkancdw oraz Koto Gospodyh Wiejskich.
Podkredlita trudne warunki terenowe, w tym ograniczony dostep $wiatta oraz obecnosé
starych drzew. Zwrdcita uwage na zaplanowane w projekcie dziatania, takie jak montaz
domku dla jezy oraz nasadzenia roslin wieloletnich. Wyrazita watpliwosci co do zasadnosci
niektérych rozwigzan oraz doboru roslin, wskazujac, ze cze$¢ z nich wymaga stanowisk
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stonecznych i regularnego podlewania. Zaznaczyta réwniez, ze teren moze w przyszfosci
zosta¢ objety pracami drogowymi i inwestycyjnymi, co moze wplyngé na trwatosc
realizowanych nasadzen i zagospodarowania.

Radna podkreslita potrzebe uwzgledniania trwatosci projektéw oraz konsultowania ich
z mieszkancami i radnymi wtasciwych obszaréw, wskazujgc, ze mogtoby to ograniczy¢ przyszte
konflikty i problemy realizacyjne.

Na zakoriczenie poinformowata o kolejnej sprawie, dotyczacej dofinansowania
z programu ,tddzkie dla Ciebie” na budowe zaplecza sanitarno-szatniowego przy boisku
pitkarskim w miejscowosci Mianow. Wskazata, ze dofinansowanie ma wynies¢ okoto 590 tys.
zt i wyrazita nadzieje na jego pozyskanie. Poruszyta takze kwestie formalng dotyczacg umowy
uzyczenia z OSP Miandw, wskazujac na ryzyko zwigzane z 6-miesigcznym okresem
wypowiedzenia w kontekscie trwatosci projektu. Zapytata o aktualny stan przygotowania
aneksu do umowy oraz o to, czy zostat on juz podpisany, podkreslajac wage zabezpieczenia
formalnego realizowanych inwestycji.

- Burmistrz odniést sie do zgloszonych kwestii, informujac, ze aneks do umowy zostat
przygotowany. Wskazat, ze w najblizszych dniach planowane jest spotkanie z prezesem MKS
Miandw, ktéry wspotpracuje z prezesem OSP Miandw, w celu finalizacji uzgodnien. Podkreslit,
ze dokument jest gotowy i w krétkim czasie zostanie wdrozony. Odnoszac sie do
projektowanych nasadzen i elementéw matej architektury, poinformowat, ze trwajg prace
koncepcyjne oraz analizy lokalizacyjne, w tym zwigzane z mozliwymi zmianami uktadu
drogowego i ewentualnym powstaniem ronda. Zaznaczyl, Ze rozwaiane sg rowniez
alternatywne' lokalizacje dla niektdrych elementéw projektu.

Radna Beata Zielinska wskazata, Ze projekty wymagajg weryfikacji i ewentualnych
renegocjacji, aby unikngé sytuacji, w ktérej realizacja nie bedzie zgodna z wymogami
programu, co mogtoby skutkowac koniecznoscig zwrotu srodkéw. Podziekowata burmistrzowi
za deklaracje przeprowadzania konsultacji z radnymi i zadeklarowata gotowos¢ udziatu w nich
oraz wspotprace bez utrudniania pracy urzedu.

Burmistrz potwierdzit otwarto$¢ na konsultacje spoteczne i wspédtprace z radnymi,
wskazujac na potrzebe wspdlnych uzgodnien dotyczacych realizowanych projektéw. Zaprosit
radnych do wudziatu w spotkaniach konsultacyjnych, podkresdlajagc znaczenie dialogu
i biezacych ustalen.

W dalszej czgsci radni oraz burmistrz wymienili uwagi organizacyjne dotyczace godzin
konsultacji, ustalajac konieczno$¢ doprecyzowania termindw spotkan.

Radny Marek Dudczak zabrat gtos, oceniajac pozytywnie organizacje ,Dni Lutomierska”,
wskazujac na wysokie zadowolenie uczestnikdw, w tym dzieci i dorostych. Jednoczesnie
zwrdcit uwage, ze w jego ocenie zabrakto wigkszej liczby atrakcji towarzyszacych, takich jak
konkursy czy zabawy integracyjne.

Radny odniost sie rowniez do udziatu kot gospodyn wiejskich, wskazujqc, Ze w jego
ocenie w jednym z dni wydarzenia pojawito sie koto spoza terenu gminy, co wzbudzito jego
watpliwosci co do organizacji imprezy.
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Nastepnie radny poruszyl kwestie utrzymania czystosci na terenie gminy, odnoszgc
sie do pracy zamiatarki. Zasugerowat rozwazenie zakupu nowocze$hiejszego sprzetu
do utrzymania czystosci drég i ulic, argumentujac, ze wraz z rozwojem gminy i powstawaniem
nowych osiedli rosng rowniez potrzeby w zakresie utrzymania porzadku.

Burmistrz odnidst sie do kwestii zamiatarki, wskazujgc, ze w poprzednim roku
przeprowadzono test takiego sprzetu w rejonie terenu przed kosciotem w Kazimierzu. Ocenit,
e wolwczas rozwiqzanié okazato sig mato efektywne, jednak mimo to przychylit
sie do zgloszonej sugestii rozwazenia zakupu nowego sprzetu. Poinformowat réwniez,
ze planowane sg wigksze inwestycje w doposazenie dziatu komunalnego w przysztym roku, w
tym zakup wiekszego ciagnika do obstugi zimowego utrzymania drég oraz innych prac,
ktdrych obecny park maszynowy nie jest w stanie realizowaé w petnym zakresie.

Odnoszac sie do organizacji ,,Dni Lutomierska”, burmistrz doprecyzowal, ze wydarzenie
obejmowalo trzy dni, w tym dziers sportu dla dzieci jako pierwszy. Przyznat, ze stuszna jest
uwaga dotyczaca braku dodatkowych atrakcji i zadeklarowal, ze w przysztosci organizacja
wydarzen bedzie oparta na wiekszym zaangazowaniu gminy. Podkreslit, ze celem jest, aby
tego typu imprezy byly w przysztoéci organizowane bezposrednio przez gmine, przy
wspotpracy wolontariuszy, ktorych zachecit do wezesniejszego zgtaszania sie.

Wskazat rowniez, ze jednym z istotnych czynnikéw przy wyborze wykonawcy byta cena
ustugi. Dodat, ze sugerowat organizatorowi skorzystanie w pierwszej kolejnosci z lokalnych
podmiotéw gastronomicznych, jednak ostateczna decyzja nalezata do organizatora.

Zaznaczyl, ie kolejng okazja do zaangazowania spotecznego bedzie planowany ,Bieg
Wikingdw” organizowany jesienig, i zachecit do udziatu w przygotowaniach.

Radna Beata Zielinska odniosta sie do wypowiedzi burmistrza, potwierdzajac swéj udziat
w jednym z wydarzeri sportowych. Nastgpnie zaproponowata wprowadzenie zasady, aby
dzieci zamieszkate na terenie gminy byly zwolnione z optat wpisowych przy tego typu
imprezach sportowych. Wskazata, ze optaty w wysokosci okoto 40 zt za dziecko, zwtaszcza
w przypadku rodzin wielodzietnych, moga stanowi¢ istothe obcigzenie finansowe.
Podkreslita, ze biorgc pod uwage fakt wspoétfinansowania wydarzen przez gming, zasadne
bytoby uwzglednienie preferencji dla lokalnych dzieci i mtodziezy.

Przewodniczacy Rady zwrdcit sie do radnych z prosbg o ograniczenie wystgpien
do najwazniejszych spraw, wskazujac, ze na sali obecni s3 goscie oczekujacy od dtuiszego
czasu na mozliwos¢ zabrania gtosu. Zasugerowat, aby sprawy o mniejszym znaczeniu byly
poruszane podczas kolejnej sesji lub omawiane po zakoriczeniu obrad.

Radna Agata Wisniewska odniosta sie do tej uwagi, wskazujac, ze w przypadku
wprowadzenia ograniczeri czasowych nalezatoby ustali¢ jednakowy limit czasu wypowiedzi
dla wszystkich radnych. Nastepnie zwrdcita uwage na stan parku w Kazimierzu. Przypomniata
o wczesniejszych rozmowach dotyczgcych wymiany oswietlenia oraz uzupetnienia nasadzen.
Wskazata, ze cze$¢ nowych rodlin juz przekwita, a podpory przy drzewach sg spréchniate
i wymagaja wymiany. Zwrdcita réwniez uwage na konieczno$¢ usuniecia kilku drzew
bedacych w ztym stanie oraz naprawy pochylonego stupka znajdujacego sie przy parkingu.
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Zaapelowata o przeprowadzenie kompleksowych i przemyslanych prac porzadkowych oraz
pielegnacyjnych na terenie parku.

Burmistrz podziekowal za zgtoszone uwagi i zadeklarowat przekazanie ich do realizacji.
Odnoszac sie do stanu nowych nasadzen, zwrdcit uwage na problem ich niszczenia przez
zwierzeta gospodarskie przemieszczajgce sie w poblizu parku. Podkreslit koniecznosé
wypracowania rozwigzania, ktére pozwoli skutecznie zabezpieczy¢ rosliny przed podobnymi
sytuacjami w przysztosci.

Radna Agnieszka Grzelak zwrdcita sie do burmistrza z pytaniem dotyczacym organizacji
biegu, wskazujac, ze we wrzeéniu poprzedniego roku mieszkaniec Florentynowa, zawodowo
zajmujacy sie organizacjg imprez biegowych, przedstawit burmistrzowi oferte wspétpracy.
Wyjasnita, ze weditug przekazanych jej informacji koszt organizacji wydarzenia zostat
oszacowany na kwote od 30 do 40 tys. zt przy zatozeniu udziatu okoto 400 uczestnikow.
Zapytata, dlaczego gmina nie skorzystata z tej propozycji, podkreslajgc, ze chodzi o lokalnego
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg na terenie gminy.

Burmistrz przyznat, ze faktycznie odbylto sie takie spotkanie, jednak temat umknat jego
uwadze. Zadeklarowat, ze po zakornczeniu sesji ponownie skontaktuje sie z zainteresowanym
mieszkaricem i poprosi o przedstawienie aktualnej oferty. Zaznaczyt, ze ostateczna ocena
bedzie mozliwa po zapoznaniu sie z oficjalng wycena, jednoczesnie wskazujac, iz  nadal
preferowatby organizacje wydarzen przy mozliwie duzym udziale wolontariuszy. Podziekowat
radnej za przypomnienie tej kwestii.

Po zakoriczeniu dyskusji przewodniczacy Rady zapytat, czy ktérys z radnych chciatby
jeszcze zabrac gfos.

Mieszkaniec nr 1 zabrat gtos, przypominajac, ze na poczatku roku zwrdcit sie do Rady
z prosbhg o wsparcie realizacji planowanej inwestycji celu publicznego. Wyjasnit,
ze przedsiewziecie dotyczy rozbudowy istniejacego obiektu szpitalnego, na ktdra posiada
obowigzujace warunki zabudowy oraz stosowne decyzje administracyjne.

Wskazat, e problem wyni'ka z obowigzujacych zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktdre uniemozliwiajg usytuowanie nowego budynku
bezposrednio przy istniejgcym obiekcie. Zgodnie z obowigzujgcymi ustaleniami oba budynki
musiatyby zosta¢ oddalone od siebie o okoto 25 metréw, co znaczgco zwieksza koszty
inwestycji oraz utrudnia jej funkcjonalng realizacje. W zwigzku z tym zwrdcit sie do Rady
z pro$bg o zmiane planu miejscowego w zakresie niewielkiej dziatki o powierzchni okoto
3 tys. m2 Przypomniat, ze zgodnie z wcze$niejszymi wskazéwkami radnych ztozyt stosowny
whniosek wraz z wymaganymi dokumentami. Nastepnie otrzymat informacje, ze w budzecie
gminy na 2026 rok nie przewidziano $rodkéw na przeprowadzenie procedury zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z tym zadeklarowat gotowosé¢ pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych
z opracowaniem zmiany planu miejscowego, wskazujac, ze zalezy mu na sprawnym
rozpoczeciu i zakonczeniu inwestycji.
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Zwrocit sie do radcy prawnego z pytaniem, czy jako osoba fizyczna moze przekazaé
gminie darowizne z przeznaczeniem na sfinansowanie procedury zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub innego wskazanego celu publicznego.

Nastepnie poruszyt kwestie planu ogdlnego gminy. Wyjasnit, ze obecnie obowigzujgce
przeznaczenie terenu pozwala na realizacje inwestycji celu publicznego, jednak jedynie
w ograniczonym zakresie, gdyz czes¢ obiektu musiataby petni¢ funkcje mieszkalng. Podkreslit,
ze takie rozwigzanie nie odpowiada zatozeniom planowanej inwestycji i znaczgco wptywa na
jej optacalnosc.

Na zakoAczenie zwrdcit sie z pytaniem o skutki uchwalenia planu ogdlnego,
w szczegolnosci o mozliwos¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy po jego wejsciu
w zycie, jesli dla przedmiotowej nieruchomosci nie zostanie przewidziane odpowiednie
przeznaczenie. Poprosit o jednoznaczne stanowisko Rady w sprawie mozliwo$ci wsparcia jego
whniosku, podkreslajac, ze od tej decyzji uzaleznia dalszg realizacje planowanej inwestyciji.

Burmistrz zabrat glos, wskazujgc, ze ze strony gminy konieczne jest obecnie
przygotowanie projektu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu,
ktéry zostanie przedstawiony Radzie.

Wyijasnit, ze samo podjecie uchwaty nie oznacza natychmiastowego rozpoczecia
procedury planistycznej, poniewaz jej realizacja uzalezniona jest od zabezpieczenia $rodkow
finansowych w budzecie gminy. Zwrécit uwage, ze sytuacja finansowa gminy, w tym
koniecznos¢ ograniczania deficytu budzetowego, nie pozwala obecnie na wygospodarowanie
srodkéw na ten cel. Dodat jednak, ze uchwata umozliwi rozpoczecie procedury w momencie
pozyskania odpowiednich funduszy, m.in. w przypadku uzyskania dofinansowania
realizowanych przez gmine projektow inwestycyjnych.

Nastepnie burmistrz poprosit Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Ziemig
o przedstawienie stanowiska dotyczacego wptywu uchwalenia planu ogélnego na mozliwos¢
dalszego procedowania zmian planistycznych oraz realizacji planowanej inwestycji.

Pan Daniel Biatasifnski — Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Ziemig wyjasnit,
ze teren wskazany przez mieszkanica objety jest obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wspOlnie z obrebami Prusinowice. Poinformowat, -
ze do gminy wptyneto kilkadziesigt wnioskéw dotyczacych zmiany planu dla tego obszaru,
w tym réwniez wniosek mieszkanca.

W ocenie referatu najbardziej racjonalnym rozwigzaniem jest w pierwszej kolejnosci
zakoriczenie procedury uchwalenia planu ogdlnego, poniewaz obecnie obowigzujgce studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wkrétce utraci moc,
a przyszte miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego beda musialy pozostawaé
w zgodnosci z ustaleniami planu ogdlnego.

Kierownik wskazat réwniez, ze mieszkaniec ma mozliwos¢ zgtoszenia uwagi do projektu
planu ogolnego, a planowanie zabudowy ustugowej jest pod wzgledem formalnym mnigj
skomplikowane niz zabudowy mieszkaniowej, ktéra wymaga dodatkowych analiz i bilanséw.
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Podkreslit ponadto, ze z punktu widzenia organizacyjnego i ekonomicznego zasadne
bytoby objecie jedng procedurg planistyczng wiekszego obszaru, uwzgledniajgcego wszystkie
ztozone wnioski. Wyjasnit, ze koszt sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest uzalezniony wprost od liczby dziatek czy powierzchni objetego nim
terenu, dlatego bardziej racjonalne jest przygotowanie jednego opracowania obejmujgcego
szerszy obszar niz prowadzenie odrebnych procedur dla pojedynczych nieruchomosci.

Odnoszac sie do mozliwosci finansowania kosztow sporzadzenia planu przez inwestora,
wskazat, ze nie zna obowigzujgcego obecnie mechanizmu prawnego umozliwiajgcego takie
rozwigzanie. Dodat, ze podobne mozliwosci przewidziane sg w przepisach dotyczacych
zintegrowanych planéw inwestycyjnych, ktére beda mogty by¢ stosowane po wejsciu w zycie
nowego systemu planowania przestrzennego opartego na planie ogdlnym.

Radca prawny Stawomira Réiycka-Somorowska odniosta sie do pytania mieszkarica
dotyczacego mozliwosci sfinansowania przez inwestora kosztow zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wyjasnita, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
koszty sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich zmian
co do zasady obcigzaja budzet gminy.

Wskazata, ze wyjatki od tej zasady okresla art. 21 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dotyczg one sytuacji zwigzanych z realizacjg inwestycji
celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim lub powiatowym, a takze inwestora
realizujgcego inwestycje celu publicznego — wytacznie w zakresie, w jakim sporzadzenie
planu stanowi bezposrednig konsekwencje zamiaru realizacji takiej inwestycji.

Jednoczesnie zaznaczyta, Zze zgodnie z aktualnym stanowiskiem organdéw nadzoru,
w szczegblnodci regionalnych izb obrachunkowych, oraz orzecznictwem sgdow
administracyjnych, nie jest akceptowane rozwigzanie polegajace na finansowaniu przez
zainteresowang osobe kosztéw sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Radca prawny zastrzegta rdwniez, ze nie zna szczeg6tdw planowanej przez mieszkarica
inwestycji, dlatego nie moze jednoznacznie oceni¢ jej charakteru. Wskazata, ze pojecie
sinwestycji celu publicznego” bywa uzywane potocznie, natomiast dla oceny prawnej
znaczenie ma jego definicja wynikajgca z obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

W odpowiedzi Mieszkaniec nr 1 wyjasnit, ze planowana przez niego rozbudowa dotyczy
obiektu posiadajgcego decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zakwalifikowanego
jako inwestycja celu publicznego przez wiasciwy organ administracji. Podkreslit, ze jego
zamierzenie obejmuje wylacznie rozbudowe istniejgcego obiektu.

Odnoszac sie do wypowiedzi radcy prawnego, przedstawit wilasng interpretacje
przepiséw, wskazujac, ze mozliwe byloby przekazanie srodkéw finansowych na rzecz gminy w
formie darowizny, bez wskazywania konkretnego celu zwigzanego z jego inwestycja.
Zaznaczyl, ze o przeznaczeniu takich srodkéw decydowataby Rada Miejska w ramach
kompetencji do uchwalania budzetu oraz dokonywania zmian w jego planie. W jego ocenie
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takie rozwigzanie pozostawatoby zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, przy czym
podkreslit, Ze jest to jego interpretacja obowigzujgcych regulacji.

Mieszkaniec nr 2 zabrat glos, wskazujgc, ze od wielu lat $ledzi kwestie zwigzane z
planowaniem przestrzennym w gminie. Wyrazit zrozumienie dla stanowiska burmistrza, aby
szczegbtowe sprawy dotyczace planu ogdélnego oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego byly wyjasniane przez wiasciwe referaty i pracownikéw urzedu. Jednocze$nie
zaznaczyt, ze chciatby na przyktadzie wtasnej sprawy zwréci¢ uwage na szerszy problem
zwigzany z przejrzystoscig prowadzonych procedur.

Poinformowat, ie jego rodzice od kilkunastu lat podejmujg starania o zmiane
przeznaczenia dziatki nr 28, pofozonej przy drodze, ktéra jest uzbrojona i przygotowana pod
zabudowe mieszkaniowg. Wyjasnit, ze na przestrzeni lat sktadali liczne wnioski dotyczace
uwzglednienia tej nieruchomosci w zmianach miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz — po rozpoczeciu prac nad planem ogélnym — réwniez wniosek
do projektu planu ogdlnego.

Wskazat, ze w jego ocenie wczesniejsze informacje przekazywane przez pracownikéow
urzedu wskazywaty na mozliwos¢ uwzglednienia tych wnioskdw w przysztych dokumentach
planistycznych. Tymczasem w projekcie planu ogdélnego wniosek nie zostat uwzgledniony,
" a obszar przeznaczony pod zabudowe zostat ograniczony.

Mieszkaniec poinformowat, ze wielokrotnie podejmowat proby wyjasnienia sprawy
zarowno z pracownikami wtasciwego referatu, jak i z wtadzami gminy. Wskazat réwniez,
ze skierowat do Przewodniczacego Rady Miejskiej wniosek o interwencje i ponowne
przeanalizowanie sytuacji, przedstawiajac historie sktadanych wnioskow.

Whyrazit zastrzezenia dotyczace obiegu informacji kierowanej do Rady Miejskiej,
wskazujac, ze — jego zdaniem — radni nie zawsze majg mozliwos¢ biezgcego zapoznania sie
z wplywajgcg korespondencjg. Odnidst sie rowniez do odpowiedzi udzielonej na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, z ktérej wynikato, ze gmina nie prowadzi zestawienia
ani rejestru wnioskow dotyczacych planu ogdlnego. W zwigzku z tym zwrdcit uwage
na watpliwosci dotyczace sposobu prowadzenia prac planistycznych i wspdtpracy
z projektantem planu.

Podkreslit, ze podejmowane przez niego i jego rodzine dziatania maja charakter formalny
i administracyjny oraz wynikaja z checi wyjasnienia sprawy. W jego ocenie nie powinny by¢
one postrzegane jako utrudnianie pracy urzedu, lecz jako korzystanie z przystugujacych
mieszkaricom uprawnien.

Zaznaczyl, ze ma S$wiadomosé, iz obecna sesja nie jest etapem skfadania uwag
do projektu planu ogélnego. Wskazat jednak, ze podobne problemy dotyczg réwniez innych
wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy, ktérzy oczekujag mozliwosci realizacji zabudowy
na wiasne potrzeby. Wyrazit opinig, ze cze$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie planu ogélnego
moze budzi¢ watpliwosci mieszkancow.

Na zakoriczenie stwierdzit, ze spodziewa sie licznych uwag do projektu planu ogélnego na
etapie konsultacji spotecznych. Podkreslit, ze dostrzega trudnosci zwigzane
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z opracowaniem tego dokumentu w ustawowych terminach, jednak zwrdcit uwage
na potrzebe zachowania przejrzystosci procedur oraz réwnego traktowania wtascicieli
nieruchomosci. Wskazat réwniez, ze mieszkanncy zainteresowani wspédtpraca w zakresie
zgtaszania uwag do projektu planu ogolnego bedg mogli kontaktowaé sie z nim poza
obradami sesji.

Radna Beata Zielinnska odniosta sie do wypowiedzi mieszkarnca dotyczacej korespondencii
kierowanej do Rady Miejskiej. Przypomniata, Zze w marcu radni otrzymali pismo skierowane
przez jednego z mieszkancéw do Rady, a nastepnie zostata udzielona odpowiedz. Nastepnie
zwrécita sie  do  drugiego mieszkaica z  pytaniem, ile pism  skierowat
do Rady Miejskiej.

W dalszej czesci wypowiedzi poinformowata, ze sprawdzita dokumentacije i stwierdzita, iz
do dnia sesji nie otrzymata pisma, o ktérym byta mowa. Podkreslita, ze jako cztonek Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z takg korespondencja.
Zaapelowata, aby pisma kierowane do Rady Miejskiej lub poszczegblnych radnych byly
przekazywane radnym niezwiocznie, niezaleznie od petnionych przez nich funkcji.

Mieszkaniec nr 2 doprecyzowat, ze wérdd adresatéw jego pisma wskazane byty rowniez
konkretne osoby petnigce funkcje radnych, w tym radna reprezentujgca jego okreg wyborczy.
Wyrazit przekonanie, ze radni powinni mieé mozliwos¢ zapoznania sie z trescig kierowanej do
nich korespondencji.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej wyjasnit, ze otrzymat dwa pisma, ktére — zgodnie
z obowigzujaca procedurg — przedstawit burmistrzowi podczas petnionego dyzuru. Nastepnie
zostaty one przekazane za posrednictwem kancelarii do wtasciwego referatu Urzedu Gminy
celem merytorycznego rozpatrzenia.

Dodat, ze zgodnie z uzyskang opinig prawng pisma kierowane do przewodniczgcego
Rady, dotyczace spraw nalezacych do kompetencji organu wykonawczego, powinny byé
przekazywane wtasciwym komérkom organizacyjnym urzedu, a nie rozpatrywane przez Rade
Miejska. Wskazat rowniez na obowigzki wynikajgce z przepisdw o ochronie danych
osobowych, podkreslajac, ze nie posiadat podstaw prawnych do udostepniania tresci pism
wszystkim radnym bez odpowiedniego umocowania. Poprosit radce prawnego
o przedstawienie obowigzujgcych zasad postepowania w takich przypadkach.

Radca prawny Stawomira Rdzycka-Somorowska wyjasnita, ze sposdb postgpowania
zalezy od tresci pisma oraz jego charakteru. Wskazata, ze jezeli pismo stanowi skarge, podlega
odrebnej procedurze przewidzianej przepisami prawa. Natomiast w przypadku pism
dotyczacych spraw nalezacych do kompetencji organu wykonawczego powinny one zostac
przekazane wtasciwemu organowi do zatatwienia, co powinno nastgpi¢ w terminie
przewidzianym przepisami.

Odnoszac sie do kwestii udostepniania korespondencji radnym, podkreslita, ze nalezy
kazdorazowo uwzgledniaé przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. Wyjasnita,
ze obowigzki w tym zakresie zalezg od tego, kto jest adresatem pisma. Jezeli pismo zostato
skierowane wytacznie do przewodniczgcego Rady, to na nim spoczywajg obowigzki zwigzane
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z jego dalszym procedowaniem. Jezeli natomiast adresatami sg réwniez inni radni, wéwczas
korespondencja powinna zosta¢ im przekazana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
postanowieniami Statutu Gminy.

Radca prawny zaznaczyta réwniez, ze o tym, czy dana sprawa podlega rozpatrzeniu przez
Rade Miejska, decydujg przepisy prawa oraz postanowienia Statutu Gminy. W przypadku
spraw nalezacych do kompetencji organu wykonawczego Rada nie prowadzi odrebnego
postepowania ani nie udziela odpowiedzi, a korespondencja jest przekazywana wtasciwemu
organowi do rozpatrzenia.

Mieszkaniec nr 2 poinformowal, Zze od wielu lat $ledzi zagadnienia zwigzane
z planowaniem przestrzennym w gminie. Wyrazit zrozumienie dla stanowiska burmistrza, aby
szczegotowe kwestie dotyczace planu ogdlnego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego byly wyjasniane przez wihasciwe referaty i pracownikéw urzedu. Jednoczesnie
wskazat, ze na przyktadzie sprawy swojej rodziny chciatby zwrdci¢ uwage na problem
przejrzystosci procedur planistycznych.

Wyjasnit, ze jego rodzice od kilkunastu lat starajg sie¢ o zmiane przeznaczenia dziatki
nr 28, sktadajagc kolejne wnioski zaréwno do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, jak i do projektu planu ogdlnego. Zaznaczyl, ze wczesniejsze informacje
przekazywane przez pracownikdw urzedu wskazywaty na mozliwos¢ uwzglednienia tych
wnioskow, natomiast w projekcie planu ogdlnego dziatka nie zostata przeznaczona pod
zabudowe w oczekiwanym zakresie.

Mieszkaniec podkredlit, 7e wielokrotnie podejmowat préby wyjasnienia sprawy
z pracownikami referatu oraz wiadzami gminy. Wskazat réwniez, ze skierowat
do Przewodniczacego Rady Miejskiej pismo zawierajagce szczegdtowy opis sprawy oraz
wniosek o ponowne przeanalizowanie projektu planu. Wyrazit zastrzezenia dotyczace
sposobu obiegu informacji oraz przejrzystosci procedur zwigzanych z opracowaniem planu
ogolnego. W jego ocenie mieszkanicy powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego monitorowania
sposobu rozpatrywania sktadanych wnioskéw oraz jednakowego dostepu do informaciji.

Pan Burmistrz odnoszac sie do wypowiedzi mieszkarica stwierdzit, ze gmina od poczatku
zaktadafta, iz przygotowanie planu ogdlnego bedzie wigzato sie z duzg liczbg indywidualnych
spraw oraz niezadowoleniem: czeéci wiascicieli nieruchomosci. Podkredlit, ze projekt planu
opracowuje niezalezny urbanista spoza gminy, ktéry kieruje sie obowigzujgcymi przepisami
oraz wskaznikami planistycznymi, a nie indywidualnymi oczekiwaniami mieszkancéw.

Pan Burmistrz podkreslif, ze nie mozna ocenia¢ obecnie prowadzonych postepowan
przez pryzmat decyzji wydawanych wiele lat temu, poniewaz obowigzywaty wéwczas inne
uwarunkowania prawne i faktyczne. Przypomniat, ze od poczatku petnienia funkcji
deklarowat brak uznaniowosci w podejmowaniu decyzji administracyjnych. Wskazat, Zze nie
ingeruje w prace pracownikdw ani kierownikéow referatow poprzez wydawanie polecen
dofyczqcych sposobu rozstrzygania indywidualnych spraw.

Wyjasnit, ze jezeli z obowigzujacych przepiséw wynika mozliwosé wydania pozytywnego
rozstrzygnigcia, decyzja taka powinna zostaC wydana. JeZeli natomiast istnieja przestanki
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pozwalajace wskaza¢ mieszkancowi rozwigzanie zgodne z prawem, Urzad jest gotowy udzieli¢
stosownej pomocy i wyjasnied. W przypadku braku podstaw prawnych nie jest mozliwe
wydanie decyzji zgodnej wytacznie z oczekiwaniami strony.

Pan Burmistrz zwrécit uwage, Ze wokdt sprawy pojawiajg sie réine informacje
przekazywane poza oficjalnym trybem. W swojej wypowiedzi wspomniat Panig Agnieszke, a
nastepnie odniost sie do wykorzystywania sztucznej inteligencji jako narzedzia
podpowiadajacego argumenty. Wyrazit opinie, ze zamiast prowadzenia takich dziatan
korzystniejsze byloby bezposrednie wyjasnianie spraw podczas rozméw z pracownikami
Urzedu.

Pan Burmistrz poinformowat, ze gmina znajduje sie obecnie na etapie sporzadzania
planu ogodlnego, a liczba sktadanych wnioskéw bedzie systematycznie wzrastaé. Wskazat, ze
mieszkancy majg swiadomosé, iz ustalenia planu moga mieé¢ wplyw na sposéb
zagospodarowania nieruchomosci, mozliwos¢ realizacji inwestycji oraz wartos$é posiadanych
gruntéw.

Przypomniat réwniez, ze od wydawanych rozstrzygnie¢ przystuguje odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ktére dokonuje niezaleznej oceny sprawy.
Podkreslit, ze gmina respektuje rozstrzygniecia organu odwotawczego.

Odnoszac sie do kwestii inwestoréw, zaznaczyl, ze zardbwno osoby prywatne, jak i
deweloperzy s3 traktowani na réwnych zasadach. Wskazat, ze deweloperzy, podobnie jak inni
wnioskodawecy, korzystajg z przystugujacych im Srodkéw prawnych, jednak réwniez wobec
nich wydawane sg decyzje odmowne, jezeli brak jest podstaw do wydania decyzji
pozytywne;.

Na zakonczenie Pan Burmistrz zwrdcit uwage, ze prowadzenie licznych wyjasnien
dotyczacych poszczegélnych nieruchomosci wymaga od pracownikéw dodatkowego
zaangazowania i wptywa na czas rozpatrywania kolejnych spraw. Wyjasnit roéwniez, ie
informacje dotyczace indywidualnych postepowar oraz nieruchomosci sgsiednich nie moga
by¢ udostepniane z uwagi na obowigzujgce przepisy. Poinformowat jednoczesnie, ze projekt
planu ogdlnego zostanie udostepniony do publicznego wgladu zgodnie z harmonogramem
procedury planistycznej, przewidywanym w terminie okoto miesigca do poéttora miesiaca.

Mieszkaniec nr 2 odpowiedziat, ze jego ojciec wielokrotnie prowadzit rozmowy
z burmistrzem dotyczace tej sprawy, jednak mimo prowadzonych konsultacji nie uzyskat
satysfakcjonujacego  wyjasnienia powoddéw  ograniczenia  mozliwosci  zabudowy
przedmiotowej nieruchomosci. Wskazat réwniez, ze wczesniejsze zapewnienia pracownikéw
urzedu pozostajg, w jego ocenie, rozbiezne z rozwigzaniami przedstawionymi w projekcie
planu ogdlnego.

Burmistrz ponownie zadeklarowat gotowos$¢ do spotkania i szczegétowego omodwienia
sprawy. Zwrdcit uwage, Ze na etapie opracowywania planu ogdlnego do urzedu wptyneta
bardzo duza liczba wnioskdw, a projekt planu musi uwzglednia¢ obowigzujgce przepisy prawa
oraz wskazniki planistyczne. Podkredlit, Zze zaréwno osoby prywatne, jak i inwestorzy sg
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traktowani jednakowo, a gmina nie rdznicuje wnioskdw ze wzgledu na status
wnioskodawcow. '

Wskazat réwniez, ze po zakoriczeniu prac nad projektem planu ogdlnego mieszkaricy
beda mogli zapoznac sie z jego trescig oraz ztozy¢ uwagi w ramach przewidzianych konsultacji
spotecznych.

Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Ziemia Daniel Biatasiriski poinformowat,
ze wraz z rozpoczeciem konsultacji spotecznych zostanie opublikowany wykaz wszystkich
ztozonych wnioskéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia, w zakresie dopuszczonym
przepisami prawa. Zachecit mieszkancdw do zapoznania sig z uzasadnieniem projektu planu
ogolnego oraz dokumentacja udostepniong na stronie internetowej gminy, gdzie
przedstawiono kryteria przyjmowane przy wyznaczaniu terenéw przeznaczonych pod
zabudowe.

Odnoszac sie do indywidualnej sprawy mieszkarica wskazat, ze nie jest w stanie odniesé
sig do niej bez analizy konkretnej nieruchomosci. Podkreslit, ze do projektu planu ogdlnego
wplyneto okofo tysigca wnioskéw, dlatego nie jest mozliwe pamigtanie szczegétéw kazdej
indywidualnej sprawy bez wcze$niejszego zapoznania sie z dokumentacja.

Burmistrz odnoszac sie do wypowiedzi mieszkanca wyjasnil, Zze nie zamierza utrudniaé
mieszkaricom realizacji ich zamierzen inwestycyjnych. Podkreslit, ze indywidualne przypadki
czgsto s oceniane przez zainteresowanych przez pryzmat wieloletnich doswiadczer, dlatego
zasadne jest ich szczegétowe omdwienie z udziatem wiasciwego referatu oraz radnych.
Zaproponowat spotkanie, podczas ktdrego mozliwe bedzie przeanalizowanie konkretnej
sprawy oraz wskazanie, ktére kwestie wynikajg z obowiazujacych przepiséw i kompetencii
urbanisty opracowujacego projekt planu ogélnego, a ktére pozostajg w zakresie dziatania
gminy.

Mieszkaniec nr 2 zwrécit uwage na potrzebe zapewnienia petnej transparentnosci
procesu planistycznego. Podkredlit, Ze mieszkaricy powinni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie
z informacjg, ktére wnioski zostaty uwzglednione oraz na jakich obszarach, tak aby mogli
skutecznie chroni¢ swoje interesy i odpowiednio wczesnie reagowaé na rozwigzania przyjete
w projekcie planu ogélnego.

Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Ziemig Daniel Biatasiriski zachecit
mieszkaricow do zapoznania sie z uzasadnieniem projektu planu ogélnego oraz
dokumentacjg zamieszczong na stronie internetowej gminy. Wyjasnit, ze dokumenty
te szczegétowo wskazujg kryteria, ktérymi kierowano sie przy 'wyznaczaniu terendow
przeznaczonych pod zabudowe. Zaznaczyl, ze podczas dyskusji pojawiajg sie stwierdzenia,
ktére nie znajdujg potwierdzenia w tresci uzasadnienia projektu.

Mieszkaniec nr 2 wskazat, ze zna przypadki dziatek catkowicie otoczonych terenami
przeznaczonymi pod zabudowe, ktére mimo to zostaly objete zakazem zabudowy, co — jego
zdaniem - budzi watpliwosci.

Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Ziemig Daniel Biatasiriski odpowiedziat, ze bez
wskazania konkretnej nieruchomosci nie jest w stanie odnie$é¢ sie do przedstawionego
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przypadku. Podkreslit, ze do projektu planu ogdinego wptyneto okoto tysigca wnioskéw i nie
jest mozliwe pamigtanie szczegétéw kazdej indywidualnej sprawy bez analizy dokumentacji.

Mieszkaniec nr 1 poinformowat, ze w ubiegltym roku, przed uptywem terminu sktadania
whioskéw do projektu planu ogdlnego, zgtosit sie do wtasciwego referatu z przygotowanag
dokumentacja. Jak wskazat, uzyskat informacje od pracownikéw urzedu, ze sktadanie wniosku
dotyczacego jednej z nieruchomosci nie jest zasadne, poniewaz plan ogélny nie bedzie
uwzgledniat tego rodzaju zmian. W zwigzku z uzyskang informacjq zrezygnowat ze ztozenia
whniosku dotyczacego tej dziatki.

Dodat, ze ztozyt natomiast inne wnioski dotyczgce swoich nieruchomosci, jednak réwniez
one nie zostaty uwzglednione. W jego ocenie czes¢ mieszkancow mogta zosta¢ niewtasciwie
poinformowana o zasadach sporzgdzania planu ogdlnego, co obecnie skutkuje problemami
zwigzanymi z mozliwoscig realizacji planowanych inwestycji. Podkreslit jednoczesnie, ze
mieszkaricy beda korzysta¢ z przystugujacych im srodkdw prawnych na etapie wylozenia
projektu planu ogdlnego. Zwrécit sie rowniez do radcy prawnego z prosbhg o udzielenie
odpowiedzi w formie pisemnej na wczesniej zadane pytanie dotyczace podstawy prawne;.

Burmistrz nie zgodzit sie z oceng dotyczaca funkcjonowania Referatu Rolnictwa
i Gospodarki Ziemig. Podkreslit, ze pracownicy wykonujg bardzo duzg liczbe zadan, czesto
pracujgc poza standardowymi godzinami pracy, a ich dziatania znajduja potwierdzenie w
rozstrzygnieciach organéw odwofawczych, ktére w wiekszosci utrzymuja wydawane przez
gmine decyzje w mocy.

Wyijasnit, ze ewentualne pojedyncze nieporozumienia nie mogg stanowié¢ podstawy
do negatywnej oceny catego referatu. Zaznaczyt, ze pracownicy posiadaja odpowiednie
doswiadczenie i wiedze, a w przypadku watpliwosci korzystajg z pomocy radcy prawnego.
Dodat, ze po zakoriczeniu prac nad planem ogdinym referat bedzie realizowat kolejne zadania
zwigzane m.in. z ochrong zabytkdéw oraz rewitalizacja.

Wiceprzewodniczgcy Marcin Dolaciiski poinformowat, ze po rozmowach z mieszkaricami
chciatby uzyskaé¢ wyjasnienie dotyczace projektu planu ogélnego. Zapytat, czy wszystkie
wydane decyzje o warunkach zabudowy zostaty uwzglednione w projekcie planu zgodnie z
ich przeznaczeniem.

Kierownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Ziemig Daniel Biatasifiski wyjasnit, ze decyzje
o warunkach zabudowy nie stanowig podstawy do wyznhaczania przeznaczenia terendw w
planie ogdlnym. Dodat, ze réwniez wydane pozwolenia na budowe nie sg uwzgledniane przy
opracowywaniu tego dokumentu. Podkreslit, ze sposdb sporzgdzania planu ogdélnego wynika
z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia
okreslajacego sposdb wyznaczania obszaréw.uzupetnienia zabudowy.

Wyjasnit, ze nowe decyzje o warunkach zabudowy beda mogty by¢ wydawane wytgcznie
na obszarach uzupetnienia zabudowy, przy czym ich wyznaczenie nie jest uzaleznione od
wczesniej wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Zaznaczyt réwniez, ze celem
wprowadzenia plandw ogdinych jest ograniczenie zjawiska niekontrolowanego rozpraszania
zabudowy. Wskazat, ze obowigzujgce dokumenty planistyczne gminy przewidujg tereny
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mieszkaniowe znacznie przekraczajace prognozowane potrzeby demograficzne, co ogranicza
mozliwos¢ wyznaczania nowych terendw przeznaczonych pod zabudowe poza obszarami
uzupetnienia zabudowy oraz terenami objetymi obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

Radna Agnieszka Grzelak stwierdzita "Agnieszka ma tendencje - tak Pani Agnieszka ma
tendencje i bedzie miata pomagaé mieszkaricom. Dziekuje bardzo".

Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat o zakoniczeniu dyskusji w tym punkcie
porzadku obrad. Dodat, ze rozumie zaangazowanie radnych w sprawy zgtaszane przez
mieszkancow, jednak zwrdcit uwage na konieczno$¢ uwzglednienia mozliwosci
organizacyjnych Urzedu Gminy. Podkreslit, ze pracownicy urzedu realizujg liczne obowigzki i
nalezy zachowa¢ réwnowage pomiedzy udzielaniem odpowiedzi na pytania radnych i
mieszkaricow a wykonywaniem biezgcych zadarn administracyjnych. Nastepnie zamknat
dyskusje w tym punkcie obrad.

Przewodniczacy o godz. 15% zamknat posiedzenie XXXIV Sesji Rady Miejskiej
w Lutomiersku.

Na tym protokét zakonczono.

Przewodniczyt:

SZACY
tomiersky
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