UCHWALA NR VI/ 46 /2019
RADY GMINY WIERZBICA
z dnia 18 marca 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz.U.
z 2018r. poz. 994,1000, 1349, 1432 i 2500) w zwiazku z art. 229 pkt.3 , art. 35 § 1 i 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2018r. poz. 2096 i 6129 ) uchwala sie :

§ 1. Po zapoznaniu sie ze skarga na dziatalno$¢ Wéjta Gminy podpisanej przez Pana Adama
Kwietnia i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rada Gminy
Wierzbica uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2.Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy Wierzbica zobowigzujac
go do przestania odpowiedzi na ztozong skarge skarzacemu oraz Wdéjtowi Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do uchwaly Nr V1/46/2019
z dnia 18 marca 2019r.

W dniu 08 lutego 2019 roku r. wplynela skarga na dziatalno$éé Wjta Gminy podpisana
przez Pana Adama Kwietnia ktéry w dacie ztozenia skargi petnit funkcje Sottysa Wsi Rzeczkéw.
Skarzacy podnosi w niej zarzut niewykonania funduszu soteckiego wsi Rzeczkéw za 2017 rok.

Pismem z dnia 12 lutego 2019 r. skarzacy zostat poinformowany, ze skarga bedzie
rozpatrywana przez Komisje Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2019r.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w dniu 25 lutego 2019 r. przeprowadzita postepowanie
wyjasniajace  zapoznajac sie z wyjasnieniami skarzacego oraz Wojta i pracownikéw Urzedu
merytorycznie odpowiedzialnych za realizacje funduszu soteckiego .

Jednym z zadan zaplanowanych przez Sotectwo w 2017 roku byl ,, Zakup 10 tablic
informacyjnych z numeracja doméw w miejscowosci Rzeczkéw i Kolonia Rzeczkow”. Skarzacy
zarzuca, zZe z 10 tablic wykonano 7, z czego 3 zawierajq bledne informacje.

Z wyjasnien pracownika Urzedu Gminy wynika, iz dokonal on objazdu wsi z Panem
Soltysem w trakcie , ktérego ustalono, ilo$¢ tabliczek i miejsce ich usytuowania. Dla 8 tabliczek
wskazano miejsce usytuowania , natomiast dla 2-ch pozostatych P. Soltys nie potrafil wskaza¢
miejsca ich ustawienia. W zwigzku z powyzszym dla Solectwa Rzeczkéw zaméwiono 8 tabliczek.

W tym samym czasie zostalo zlozone zaméwienie na 1 tabliczke dla Solectwa Bledéw
i1 tabliczke dla Sotectwa Zalesice. Firma wykonujaca zlecenia przedtozyla fakture faczng na 10
tablic i 9 shupkdw.

Po zamontowaniu tablic informacyjnych Pan Soltys na sesji Rady Gminy poinformowat, ze
na tablicach blednie wpisano nr doméw i za powstate bledy obarczyt Urzad Gminy.

W celu wyjasnienia postawionych zarzutéw zaproponowano Panu Soltysowi spotkanie
z pracownikiem Urzedu Gminy w obecnoéci Radnego wsi Rzeczkéw celem ponownego ustalenia
numeracji p sesji na tablicach . Mimo kilkakrotnych présb ze strony Urzedu Gminy do potkania nie
doszlo.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami stron Komisja wnioskowata aby wniosek solectwa by}
sktadany terminowo, co pozwoli na doprecyzowanie nazw nadar i zakresu ich wykonania.

W przypadku tabliczek informujacych niezbednym jest dokladne okreslenie przez Solectwo
ich tresci i informacji gdzie powinny by¢ usytuowane.

Brak wspélpracy Pana Soltysa z przedstawicielami Urzedu w realizacji tego zadania
wplynat na zaistnialy stan rzeczy.

Komisja wnioskowata do Rady Gminy o uznanie skargi za niezasadna.

Rada Gminy jednoglo$nie 15-ma glosami uznata skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a. pouczam o tresci art. 239 § 1 K.p.a,, ktéry stanowi, ze w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznogci - organ
wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.




